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Problemfelt
Den 23. januar 2008 sprængte Hamas grænsehegnet mellem Gaza-striben og Egypten i luften. 
I denne forbindelse kom den egyptiske regering med forskellige udtalelser, der umiddelbart 
virkede  modsatrettede.  Denne  opgave  vil  dermed  behandle  og  analysere  den  egyptiske 
regerings  skiftende  udsagn og handlinger,  i  forbindelse  med  denne episode.  For  at  forstå 
denne  nedrivning  er  det  vigtigt  at  forstå  den  historiske  baggrund  for  hele  konflikten  i 
Mellemøsten. Det følgende vil derfor indeholde en kort beskrivelse fra zionismens opståen til 
proklamationen af staten Israel.
Zionismen opstod primært på baggrund af østrigeren Theodor Herzl’s  tanker der udkom i 
bogen ”Der Judenstaat” fra 1896 (Bender 1999; 29). Herzl’s tanker var ikke nye,  men de 
indkapslede det som mange jøder, særligt i Europa, følte i slutningen af det 19. århundrede, 
nemlig  at  de  følte  sig  forfulgt  og  ønskede  et  fristed.  På  dette  tidspunkt  var  der  opstået 
antisemitisme, hvilket i  Østeuropa og særligt  i  Rusland, der gjorde at jøder blev dræbt og 
forfulgt. Derfor ønskede mange jøder en tilbagevenden til Zion, den jødiske stat. I 1897 kom 
så den første zionistiske kongres på baggrund af Herzl’s bog. Her diskuteredes det, hvor staten 
skulle ligge, og selvom Herzl selv foreslog Argentina eller et område i Afrika, faldt valget på 
Palæstina (Bender 1999; 30). Dette kunne lade sig gøre, fordi mange ressourcestærke jøder 
gerne ville komme med bidrag til eksempelvis opkøbaf jord. Desuden er Palæstina området, 
hvor jøderne blev fordrevet fra, af flere omgange, ligesom jøderne med baggrund i Det Gamle 
Testamente,  mener  at  have  religiøs  ret  til  området.  På  baggrund  af  denne  kongres  og 
jødeforfølgelserne i Europa, under anden verdenskrig, begyndte nogle jøder at emigrere til 
Palæstina, som på dette tidspunkt var en del af det Osmanniske Rige. Omkring år 1900 anslås 
det  at  der  boede  cirka  600.000  mennesker  i  Palæstina,  hvoraf  de  cirka  20.000  var  jøder 
(Bender  1999;  32).  Men  når  der  nu  boede  20.000  jøder  i  forvejen,  så  var  de  resterende 
580.000 arabere ikke ubetinget positive overfor den forestående massive indvandring. 
Under Første Verdenskrig var det Osmanniske Rige allieret med Østrig-Ungarn og Tyskland. 
Centralmagterne som de tre blev kaldt, stod overfor blandt andet Frankrig og England kaldet 
Ententen. England havde et protektorat i det nuværende Irak, samt Suez-kanalen, som kunne 
komme  under  pres  fra  osmannerne.  Englænderne  havde  nok  at  se  til  med  Tyskland  på 
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Vestfronten, så de fik igennem McMahon, den engelske højkommissær i Egypten, lavet en 
aftale  med  Hussein,  sheriffen  af  Mekka og  magtfuld  blandt  araberne  (Bender  1999;  36). 
Samtidigt havde England lavet de såkaldte Sykes-Picot aftaler med Frankrig og Zar-Rusland. 
Udover det havde englænderne også lavet aftaler med de jøder, der allerede boede i Palæstina, 
om at  gå  i  krig  mod  osmannerne,  mod  at  få  land,  i  lighed  med  McMahons  aftale  med 
araberne. En vigtig del i at få gennemført Sykes-Picot aftalerne, var netop at få de magtfulde 
jødiske befolkningsgrupper i USA og Rusland, til at støtte op om englænderne (Bender 1999; 
36). Dette endte i den såkaldte Balfour-erklæring, der primært handler om at England ville se 
positivt på oprettelsen af en jødisk stat i Palæstina. De hemmelige Sykes-Picot aftaler blev 
dog offentliggjort  af Lenin efter  den russiske revolution,  og gjorde sammen med Balfour-
erklæringen at araberne blev vrede. Kort sagt følte araberne sig forrådt af det imperialistiske 
England, over at det land de var blevet lovet også var lovet væk til jøderne. Denne vrede, er 
stadig at spore blandt mange palæstinensere den dag idag (Bender 1999; 42).  
Det  hele  endte  med  at  Frankrig  og  England  efter  Første  Verdenskrigs  afslutning  delte 
Mellemøsten imellem sig. Frankrig kom til at sidde på Syrien og Libanon, og England endte 
med Irak, Jordan og Palæstina.  Palæstina blev et  mandatområde under Folkeforbundet,  og 
området  skulle styres af  England.  Balfour-erklæringens  tekst  var meget  lig den der stod i 
forordningen bag mandatet, og dette betød at jøderne fik lov til at emigrere frit til Palæstina så 
længe det ikke betød problemer for den arabiske befolkning (Bender 1999; 39). Efterhånden 
som jøderne begyndte at strømme til Palæstina, opstod der større og større gnidninger mellem 
jøder og arabere i Palæstina. Et af problemerne var at de to grupper ikke kunne blive enige om 
noget  som helst,  og  araberne  var  ikke  særligt  kompromissøgende.  De  ønskede  stadig  et 
Storarabien og en engelsk tilbagetrækning (Bender 1999; 41,42).
Op imod Anden Verdenskrig blev det mere og mere tydeligt at englænderne ikke kunne holde 
styr på den krudttønde Palæstina-mandatet var ved at udvikle sig til. Derudover kom Hitler til 
magten i Tyskland, og en konfrontation mellem England og Tyskland nærmede sig. Araberne 
havde i et ultimatum gjort det klart at de ville støtte Tyskland i den kommende krig, hvis ikke 
de blev tildelt land i Palæstina. For at undgå dette, og for at undgå problemer i forbindelse 
med Suez-kanalen, som var en vigtig transportvej til de engelske kolonier, særligt i Indien, 
sagde England ja. Den såkaldte Hvidbog opstod på baggrund heraf (Bender 1999; 45). Denne 
indeholder kort fortalt,  at den jødiske indvandring til Palæstina skulle begrænses og at der 
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skulle oprettes en palæstinensisk stat. For araberne var Hvidbogens forslag ikke nok, og for 
zionisterne var det en katastrofe. De var derfor nødt til at forsøge noget nyt for at få deres 
egen stat. Zionisternes ledere, særligt Chaim Weizmann og David Ben-Gurion, mente at nogle 
nye planer måtte lægges. De besluttede i 1942 at der måtte oprettes en jødisk hær der kunne 
kæmpe  for  en  uafhængig  jødisk  stat.  Denne  hær  skulle  få  erfaring  ved  at  kæmpe  under 
engelsk  kommando  under  Anden  Verdenskrig.  Erfaringerne  fra  krigen  blev  altafgørende 
under Uafhængighedskrigen i 1948-1949.  
Efter afslutningen på Anden Verdenskrig var Storbritannien svækket og ønskede ikke længere 
at  stå  for  kontrollen  med  det  mere  og  mere  ukontrollerbare  mandat  i  Palæstina.  Derfor 
oprettedes UNSCOP i FN regi for, at finde en løsning på problemet. Dette blev en utroligt 
kompliceret grænsedragning og dermed opdeling af Palæstina i en jødisk og en palæstinensisk 
stat (Bender 1999; 47,48). Araberne var utilfredse fordi de mente det var alt for lidt og fordi 
de som beskrevet tidligere ikke mente noget kompromis kunne opveje den udåd der var blevet 
gjort imod dem under Første Verdenskrig. Zionisterne mente dog, at det altid var noget at de 
rent faktisk havde fået noget udover Hvidbogen og ikke mindst Anden Verdenskrigs rædsler i 
Hitlers  koncentrationslejre.  Op  til  mandatstyrets  ophør  den  14.  maj,  var  der 
borgerkrigslignende tilstande i Palæstina. Efter den 14. maj, hvor staten Israel proklameredes 
var Israel straks i krig med dets naboer. De erfaringer som de israelske soldater havde optjent 
under Anden Verdenskrig viste deres betydning, og selvom Ben-Gurion mente at der var en 
50/50 chance for at staten Israel ville overleve arabernes angreb, så holdt de israelske soldater 
stand. Det endte med en våbenhvile som FN fik udarbejdet. Denne trådte i kraft den 11. juni. 
Den holdt dog ikke længe, og mellem den 9. og 19. juli rasede krigen igen. Dog havde Israel 
udnyttet pausen i kampene til  at få fyldt reserverne op og til  at få anskaffet nye våben og 
soldater  (Bender  1999;  52,53).  Det  var  først  efter  pres  fra  FN  og  særligt  USA  og 
Storbritannien, at Israel stoppede sit felttog i begyndelsen af 1949. 
En tilgang til at undersøge konflikten i et nyt perspektiv opstod i begyndelsen af 2008. Hamas 
sprængte grænsehegnet mellem Gaza-striben og Egypten i luften, og stillede dermed Egypten 
i en særlig situation: På den ene side skulle der tages hensyn til palæstinenserne i Gaza samt 
de arabiske lande og på den anden side skulle der tages hensyn til  Israel,  USA og Vesten 
generelt.  Dermed er  der  en række aktører:  Egypten  som den primære  og de andre nævnt 
ovenfor som dem der forsøger at påvirke Egypten,  og som Egypten forsøger at  påvirke. I 
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forbindelse  med  den  palæstinensiske  nedrivning  af  grænsehegnet,  kom  Egypten  med 
udtalelser om, at palæstinenserne blot skulle komme over grænsen for at handle, for derefter 
et  par  dage  senere  at  understrege  at  grænsen  ville  blive  lukket  øjeblikkeligt.  Dette  er 
problematisk, da det er store udenrigspolitiske skift, indenfor en relativt kort periode. Om der 
ligger et forsøg på påvirkning udefra til grund for skiftene, eller om Egypten ganske enkelt 
forsøger at behage de andre aktører, er det som denne opgave beskæftiger sig med. Dette gør 
det også relevant at se på sagen i et balance of power perspektiv. Denne teori handler om at 
lande forsøger at udjævne magtbalancen imellem hinanden. 
På denne baggrund arbejder rapporten med en tese om, at Egypten forsøger at behage både 
den ene og den anden side i konflikten for at bevare en magt-mæssig status quo i regionen. 
Den historiske baggrund gør, at Egypten ikke længere ønsker en væbnet konflikt med Israel. 
Derudover  er  det  dog  meget  bevendt  for  Egypten,  at  Israel  har  med  de  palæstinensiske 
flygtninge i Gaza at gøre. Dette giver nemlig den egyptiske regering mulighed for at kritisere 
Israel og støtte palæstinenserne og derigennem sørge for at behage oppositionen i Egypten, 
særligt det såkaldte Muslimske Broderskab. Derfor er casen omkring hegnet interessant, fordi 
den kan medvirke til at påvise hvordan Egypten behager de andre aktører, og på den måde 
søger at magtbalancen ikke bliver ændret. Samtidig kan Egyptens skift ses som, at Egypten 
forsøger at holde sig gode venner med alle i konflikten, hvilket kan være en årsag til  den 
skiftende udenrigspolitik. 
Når der først bliver sagt ét og kort derefter noget andet, så må der ligge noget under. Det må 
være et forsøg fra egyptisk side på, at holde sig gode venner med aktørerne i området for at 
opretholde en magt-mæssig status quo. Dette leder os frem til følgende problemformulering:
Problemformulering
Hvad ligger bag Egyptens skiftende udenrigspolitik  i forbindelse med den palæstinensiske  
nedrivning af grænsen mellem Egypten og Gaza-striben den 23. januar 2008?
8
Arbejdsspørgsmål
For at opnå indsigt i, hvad der ligger bag Egyptens skiftende udenrigspolitik i perioden efter 
den  23.  januar  2008,  er  det  nødvendigt  at  se  på  hvilken  historisk  kontekst  Egyptens 
udenrigspolitik befinder sig i. Derfor er det nødvendigt at se på, hvilke konflikter og hvilke 
aktører, der har været en del af de konflikter, som Egypten har deltaget i.
Hvilke aktører påvirker den egyptiske udenrigspolitik?
De aktører der har påvirket den egyptiske udenrigspolitik, er de aktører der har været en del af 
de konflikter i mellemøsten, som Egypten også har været en del af. Disse aktører har enten 
været allieret eller modstander af Egypten, direkte eller indirekte.
Hvilken rolle har Egypten spillet i regionale konflikter og krige der har været i Mellemøsten?
Egypten  har  deltaget  i  flere  krige  i  mellemøsten  siden  1948,  samtidig  har  landet  været 
involveret i forhandlingerne mellem israelerne og palæstinenserne. Egyptens involvering er 
beskrevet i afsnittet der afdækker Egyptens rolle som aktør.
Hvilken rolle spiller Israel, USA, palæstinenserne og den Arabiske Liga i de konflikter og  
krige der har været i Mellemøsten? Disse aktører har alle på den ene eller anden måde været 
en del af de konflikter der har været i mellemøsten, derved har de haft mulighed for at påvirke 
egyptisk udenrigspolitik i større eller mindre grad. Ved at afdække hvilke måder de enkelte 
aktører  har  ageret  overfor  Egypten,  bliver  det  muligt  at  argumentere  for  logikken bag de 
egyptiske udtalelser i forbindelse med nedrivningen af grænsen mellem Egypten og Gaza-
striben den 23. januar 2008.
Den  konkrete  rolle  de  enkelte  aktører  har  haft  i  mellemøsten  siden  Israels  oprettelse  er 
beskrevet i afsnittet dedikeret til hver enkelt aktør.
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Metode
Dette  kapitel  har  til  formål  at  afdække  de  metodemæssige  overvejelser  der  ligger  bag 
udførelsen af dette projekt. Kapitlet vil redegøre for valget af teori og empiri, analysestrategi 
og herunder den metode, der analyseres ud fra, kildekritik af de mest relevante kilder, samt 
projektets videnskabelige standpunkt.  
Afgrænsning
Den  følgende  afgrænsning  indeholder  primært  beskrivelser  af  hvilke  statslige  eller  ikke 
statslige aktører, der har interesser i den palæstinensisk-israelske konflikt, og hvorfor disse er 
interessante men ikke er blevet inddraget i denne opgave. 
Det Muslimske Broderskab og Hamas
Det  Muslimske Broderskab opstod samtidigt  med  den linje  af  præsidenter  i  Egypten,  der 
begyndte med Nasser og nu Hosni Mubarak. Nasser var en af lederne blandt de såkaldte Frie 
Officerer,  en gruppe der opstod efter  Anden Verdenskrig for at  gøre op med Kong Faruk 
(Bender, 1999:58). En af Nassers kernesager var at han gik ind for arabisk enhed, det vil sige 
én stor arabisk stat. Med Sadat og senere Mubarak forsvandt denne idé gradvist, dog ikke hos 
Det Muslimske Broderskab. Broderskabet er ikke officielt anerkendt, men det tolereres dog til 
en  hvis  grad.  Det  sidder  på  en  femtedel  af  sæderne  i  parlamentet  (Berlingske  Tidende, 
26.01.08),  men  det  kunne  med  stor  sandsynlighed  opnå  flere,  hvis  ikke  det  egyptiske 
valgsystem prioriterede den allerede siddende regering i den grad som det er tilfældet.
I Gaza er Hamas på mange måder lig Det Muslimske Broderskab. Organisationen blev dannet 
som en videreudvikling  af  Broderskabet.  I  forbindelse  med nedrivningen af  grænsehegnet 
mellem Gaza  og  Egypten  den  23.  januar  2008,  skete  der  samtidig  en  anholdelse  af  380 
medlemmer fra Broderskabet (Kristeligt Dagblad, 25.01.08). Den egyptiske regering forsøger 
at begrænse Det Muslimske Broderskab, der i Egypten udgør oppositionen, der allerede sidder 
på en femtedel af pladserne i parlamentet.  Samtidig er Broderskabet en så stor del af den 
egyptiske  indenrigspolitik at det er nødvendigt at tage hensyn i udenrigspolitiske spørgsmål, 
der drejer sig omkring Israel og især palæstinenserne (Kristeligt Dagblad, 25.01.08). 
Denne opgave beskæftiger sig ikke i detaljer om Det Muslimske Broderskab, men bliver dog 
nævnt  enkelte  steder.  Fordi  denne  opgaves  problemstilling  beskæftiger  sig  med  teori,  der 
10
anskuer Egypten som en statslig aktør, der taler med én stemme, så har vi fravalgt at komme 
nærmere ind på Det Muslimske Broderskab.
Ligeledes  beskæftiger  denne  opgave  sig  ikke  med  Hamas  som  sådan.  Hamas  er  efter 
magtovertagelsen i juni 2007 enerådende i Gaza-striben, hvilket også har medført de israelske 
strafaktioner  med  lukningen  af  grænseovergange  og  lukningen  i  forsyninger  til  Gazas 
beboere.
USA
På trods af at USA gerne vil spille en stor rolle i Mellemøsten af forskellige årsager, så har 
landet i forhold til Egypten først været interessant efter 1973, hvor den sovjetiske støtte til 
Egypten blev skiftet ud med støtte fra USA. Det kan ikke underkendes at USA spiller en stor 
rolle, som støtte for Israel, i konflikten mellem Israel og de arabiske lande. Men denne opgave 
beskæftiger sig ikke specifikt med amerikansk støtte og ej heller om amerikansk udenrigs- og 
sikkerhedspolitik i Mellemøsten. Den omhandler den egyptiske udenrigspolitik, hvor USA i 
høj grad er en aktør.  Derfor indeholder opgaven en beskrivelse af USA primært  i forhold 
Egypten. USA er i kraft af sin økonomiske støtte og tætte forbindelser til Israel nødvendigvis 
en aktør Egypten må forsøge at stå på god fod med. 
Den Arabiske Liga
Den Arabiske liga bliver set som en enkelt aktør, ved at det er en alliance af aktører, der 
agerer ens i forhold til palæstinenserne. Derved er ligaen nævnt som en enkelt aktør for at 
simplificere aktør beskrivelserne. Den Arabiske Liga beskæftiger sig i dette projekt specifikt 
med det palæstinensiske problem, og dermed mest med Israel i forhold til palæstinenserne. 
Ligaen støtter dog Fatah og ikke Hamas, og derved også den politik som Egypten og Israel 
fører overfor Hamas (The Economist, 2. februar 2008).
Israel
Israel er en af de vigtigste aktører i forhold til egyptisk udenrigspolitik. Men på trods af, at det 
var  den  israelske  lukning  af  grænserne  til  Gaza,  der  resulterede  i  at  grænsehegnet  blev 
nedbrudt, så er det ikke en direkte handling overfor Egypten. Israel er dog vigtig som aktør 
overfor  Egypten  og  palæstinenserne,  netop  fordi  alt  hvad  Egypten  vil  gøre  overfor 
palæstinenserne  skal  godkendes  eller   drøftes  med  Israel  først,  da  en  stor  del  af 
palæstinenserne bor på områder der er besat af Israel.  Fordi Israel er så vigtig i hele processen 
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i Mellemøsten, vil baggrunden for den palæstinensiske konflikt blive beskrevet andetsteds i 
opgaven,  i  lighed  med  hvordan Israel  har  ageret  overfor  Egypten  siden  den jødiske stats 
dannelse i 1948. Men Israel som aktør bliver begrænset på samme måde som USA ved ikke at 
være den centrale  aktør,  men kun vigtig  i  direkte  relation  til  Egypten.  Derved bliver  den 
direkte relation mellem palæstinenserne og Israel skåret væk i aktør beskrivelsen.
FN
FN  har  spillet  en  stor  rolle  i  konflikten  mellem  Israel  og  palæstinenserne.  Det  var 
delingsforslaget fra UNSCOP der gjorde at staten Israel opstod (Bender 1999; 47), ligesom en 
stor del af Sikkerhedsrådets  resolutioner omhandler netop den palæstinensiske konflikt,  på 
den ene eller anden måde. FN passer dog ikke ind i realismens forståelse af staters ageren. 
Stater er ifølge realismen suveræne og allierer sig kun til deres egen fordel. Derved er FN ikke 
en  aktør  der  har  en  direkte  indflydelse  på  egyptisk  udenrigspolitik,  men  er  styret  af  de 
essentielle aktørers ageren.
EU
På  trods  af  at  der  ønskes  et  mere  samlet  EU,  der  skal  tale  enstemmigt  i  forhold  til 
udenrigspolitik,  har  EU  på  nuværende  tidspunkt  ikke  særlig  meget  at  skulle  have  sagt  i 
konflikten mellem Israel og palæstinenserne, og mindre i forhold til egyptisk udenrigspolitik. 
EU gik  ind  for  at  grænsen mellem Gaza  og  Egypten  skulle  lukkes  igen  hurtigst  muligt, 
ligesom at EU observatører holdt øje med grænsen i 2006-2007. Men EU har ikke direkte 
indflydelse på egyptisk udenrigspolitik og er derfor ikke beskrevet som en essentiel  aktør. 
Derudover er EU en international organisation i lighed med FN, hvilket gør det problematisk i 
forbindelse med realismen.
Religion
I  denne  opgave  er  religion  fravalgt,  på  trods  af  at  parterne  har  forskellige  religiøse 
overbevisninger, eftersom religion og ideologi, i Waltz forståelse af international politik, er en 
intern karakteristik af aktørerne,  men ikke en karakteristik  der beskriver det internationale 
system (Little 2007; 173). Opgavens formål er således ikke at analysere på, hvorvidt religion 
har haft en indvirkning eller ej på den samlede konflikt, og er derfor udeladt på trods af at 
konflikten historisk set kan have et religiøst grundlag.
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Valg af teori og empiri
Indenfor  international  politik  er  den  mest  definerende  forskel  mellem  forskellige  teorier, 
måden hvormed systemet er bygget op, samt hvilke aktører der bliver anerkendt som de mest 
essentielle.
Der findes tre forskellige teoriretninger indenfor international politik, realismen, liberalismen 
og marxistisk teori.  Disse tre retninger  er  siden blevet  fortolket  i  hver deres neo version. 
Grundliggende er de originale og neo teoriretningerne ens i deres ontologi og aktør forståelse. 
For at kunne bestemme hvilken teoriretning, der både stemmer overens med projektets fokus 
og forståelse af strukturen i international politik, er det derfor nødvendigt at afdække hvilke 
aktører samt forståelse af systemets struktur, de forskellige teoriretninger beskæftiger sig med.
Realismens forståelse af international politik er stater som aktører i et anarkisk samfund, hvor 
overlevelse er det vigtigste for den enkelte stat. Systemforståelsen bunder i en struktur der 
bliver  defineret  af  de stærkeste  aktører,  samt  stater  der  forsørger  at  indgå alliancer  for  at 
modbalancere  de  stærkeste  aktører  og  derved  sikre  sin  egen  overlevelse.  Liberalismen 
beskæftiger  sig primært  med økonomisk  samarbejde og kollektiv  sikkerhed,  uden brug af 
militær. Liberalismens aktør forståelse dækker både stater og institutioner der går på tværs af 
stater.  Marxismen bunder primært i en kapitalistisk forståelse af det internationale system. 
Indenfor marxistisk teori er det markedskræfterne og ikke de enkelte stater der er de primære 
aktører. 
I forbindelse med nedrivning af grænsen mellem Egypten og Gaza-striben, er projektets fokus 
at  se  på den Egyptisk  udenrigspolitik,  samt  at  sammenholde  denne politik  med Egyptens 
udenrigspolitik historisk. Egyptisk udenrigspolitik har siden Israels oprettelse i 1948 været 
præget af sikkerhedspolitiske problemer, der har været forsøgt at blive løst ved militær magt. 
Samtidig har perioden fra 1948 og frem til 2008 været en Egyptisk balancegang mellem på 
den ene side deres arabiske naboer og på den anden side staten Israel. I denne kontekst giver 
det  mest  mening at  beskæftige  sig  med en  teoretisk  forståelse  af  international  politik  der 
beskæftiger sig med magt, magtbalancer samt en aktør forståelse der dækker staters ageren i 
forhold til hinanden. Den teoriretning der er bedst dækkende her er dermed den realistiske. 
Valget  af  empiri  kan  deles  op  i  to  dele.  Den  første  del  beskæftiger  sig  med  egyptiske 
udenrigspolitik ud fra et historisk syn, og den anden del beskæftiger sig med den aktuelle 
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case, nedrivningen af grænsen mellem Egypten og Gaza. Dette valg er foretaget for først, at 
kunne dokumentere  den historiske udvikling og retning Egypten har haft,  for så at  kunne 
sammenholde det med den aktuele case. Denne sammenligning sker for at se, om der er sket 
et skift i retningen eller de metoder, Egypten fører udenrigspolitik på.
Valget af empiri i aktør beskrivelserne er fokuseret på de krigs- og fredshandlinger der har 
haft relevans for egyptisk udenrigspolitik. Dette valg er foretaget for lettest at dokumentere 
den retning og de skift den egyptiske udenrigspolitik har foretaget.
Den  valgte  empiri  til  at  dokumentere  casen  omkring  grænsehegnet   består  af  artikler  og 
tidsskrifter. Dette valg er foretaget fordi det er den eneste form for litteratur der på nuværende 
tidspunkt er til stede. Ved at tage en så forholdsvis ny case, er der både fordele og ulemper. En 
af  fordelene  består  i  at  der  endnu  ikke  er  blevet  tolket,  i  væsentlig  grad,  på  hændelsen, 
hvorved der er mulighed for at skabe ny viden. Denne mangel på tolkning kan også være en 
begrænsning da det gør det svært at se hele forløbet og skabe sig overblik indtil der er kommet 
en form for afslutning på efterspillet efter nedrivningen af grænsehegnet.
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Design
Følgende skema giver et overblik over opgaven og dens opbygning
Skemaet giver et overblik over, hvilke områder der bliver afdækket i opgaven. De forskellige 
pile  viser  hvilke  områder,  der  danner  baggrund  for  de  næste.  Et  eksempel  kunne  være 
”Egyptens historiske udenrigspolitik” som kombineret  med casen omkring nedrivningen af 
grænsehegnet  og  teorien  om  balance  of  power,  giver  begrundelsen  for  afsnittet  omkring 
Egyptens ageren i forbindelse med casen.
15
H v a d  l ig g e r  t i l 
g r u n d  fo r  
E g y p te n s  
s k i f t e n d e  
u d e n r ig s p o l i t ik
E g y p te n s  
a g e r e n  i 
fo r b in d e ls e  
m e d  c a s e n
E g y p te n s  
u d e n r ig s p o l i
t ik  i e t 
h is t o r is k  
p e r s p e k t iv
B a la n c e  
o f p o w e r
B a la n c e  o f 
p o w e r
C a s e
E g y p t is k  
u d e n r ig s p o l i t ik
E g y p te n s  
fo r h o ld  t i l 
a k t ø r e r n e
E g y p te n s  
h is t o r is k e  
u d e n r ig s p o l i t ik
E g y p te n  
A k tø r e r
Redegørende Analyse 
vha. teori
Diskussion Konklusion
C a s e  o m k r in g  
n e d r iv n in g  a f 
g ræ n s e h e g n e t
Dokumentanalyse
Indgangsvinklen  til,  hvad der  kan blive  betragtet,  som dokumenter  er  en  bred  betegnelse 
(Lynggard, 2007:224). I denne rapport, er de primære dokumenter der bliver benyttet, bøger, 
tidsskrifter og avisartikler. Dokumenterne er, i forhold til denne problemstilling, valgt ud fra 
at de deskriptivt skal kunne forklare den egyptiske udenrigspolitik i et historisk perspektiv, og 
at de skal  dokumentere de modsatrettede udtalelser Egypten er kommet med, i forhold til 
palæstinensernes nedrivning af hegnet til  Gaza. De centrale dokumenter er valgt ud fra en 
teoretisk  aktør  forståelse,  der  begrænser  essentielle  aktører  til  stater.  Ved  at  basere 
dokumenterne på et valg af stater som aktører, bliver dokumenterne begrænset til primært at 
være beskrivelser, der dokumentere udenrigspolitiske handlinger eller udtalelser. Den første 
del  af  dokumentationen  beskæftiger  sig  med  de  essentielle  aktører  i  den  egyptiske 
udenrigspolitik. Aktørbeskrivelserne er en forudsætning for at forstå Egyptens udenrigspolitik 
i et historisk perspektiv. Samtidig danner aktørbeskrivelserne baggrunden for den kontekst, 
hvorpå problemformuleringen er  baseret.  Hensigten med opgaven er at  gøre rede for,  om 
Egypten fører en skiftende udenrigspolitik,  i  en sammenligning mellem Egyptens tidligere 
udenrigspolitik og den politik Egypten giver udtryk for, i løbet af tiden mellem den 23. januar 
2008 og den 4. februar samme år.
Det  er  vigtigt,  i  forhold til  projektets  problemstilling,  at  de dokumenter  der bruges  til  de 
deskriptive afsnit  kan forklare  Egyptens  udenrigspolitik  i  et  historisk perspektiv.  Samtidig 
bruges forskellige artikler fra forskellige typer medier, til at klarlægge nedrivningen af hegnet 
mellem Egypten og Gaza og den udenrigspolitik Egypten førte indtil lukningen af hegnet den 
4. februar. 
I  forhold  til  artiklerne  omkring  nedrivning  af  grænsen,  er  der  en  sproglig  barriere  i  den 
empiriske indsamling, idet vi ikke kan benytte artikler fra arabiske medier, som udkommer på 
arabisk. For at kompensere for dette benyttes derfor artikler på engelsk som udkommer i de 
arabiske lande. De artikler der bliver brugt, har forskellige tilhørsforhold til de pågældende 
parter  i  konflikten.  Ved  at  artiklerne  har  forskellige  tilhørsforhold,  bliver  det  muligt  at 
dokumentere forskelle mellem kilder. Det er derfor vigtigt at benytte  så mange forskellige 
kilder  som muligt,  for  netop  at  kunne gøre  opmærksom på  eventuelle  afvigelser  der  kan 
forekomme. Samtidig bliver antallet af kilder garant for kildesikkerhed.
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Projektet  kan  med  dokumentanalyserne  belyse  de  aspekter  der  har  relevans  for  opgaven. 
Bøgerne der er brugt, bliver benyttet  til  at identificere de aktører der har haft en historisk 
indflydelse  på  den  egyptiske  udenrigspolitik.  Måden  hvorpå  artiklerne  fra  aviser  og 
tidsskrifter bliver brugt, er til beskrivelsen af nedrivningen af grænsen. Eksempelvis, at den 
egyptiske regering i forbindelse med nedrivningen af hegnet, er kommet med modsatrettede 
udtalelser.  Dette  giver  mulighed  for  at  stille  spørgsmålet  om  Egypten  fører  skiftende 
udenrigspolitik. De anvendte artikler er valgt på baggrund af udviklingen i konflikten omkring 
grænsehegnet,  eller  på  grund  af  et  skift  i  den  egyptiske  regerings  politik  omkring  dette. 
Samtidig  er  artiklerne  valgt  ud  fra  hvilke  facts  der  er  beskrevet  omkring  konflikten. 
Avisartiklerne  kan  bruges  fordi  der  ikke  findes  andre  dokumenter  som f.eks.  bøger,  der 
beskriver  den  opståede  konflikt,  som  har  udløst  de  mange  modsatrettede  udtalelser  den 
egyptiske regering er kommet med. Avisartiklerne dokumenterer således de ændringer der har 
været i Egyptens politik, i forbindelsen med denne konflikt.
Formålet  ved  at  lave  dokumentanalyse  er  derved,  at  sammenholde  den  egyptiske 
udenrigspolitik og de valg, samt frekvensen af de valg der er foretaget, med de udtalelser der 
er kommet i løbet af konflikten. Ved at gøre dette er det muligt at sammenholde om der er 
sket  en  ændring  i  enten  den  udenrigspolitiske  retninger,  eller  i  frekvensen  af 
retningsændringer.
Analyse strategi
Formålet med analysen er at belyse de politiske skift der har været i Egyptens udenrigspolitik 
i forbindelse med nedrivningen af hegnet mellem Egypten og Gaza. For at belyse de skift der 
har  været  i  denne  forbindelse,  er  det  en  nødvendigt,  at  se  på  den  historiske  udvikling  i 
Egyptens udenrigspolitik. På denne baggrund er analysen delt op i to dele.
Den første del af analysen har til  formål at belyse de historiske skift,  der har været i den 
egyptiske  udenrigspolitik.  Ved at  se  på,  hvordan  Israel  og  USA,  palæstinenserne  og  den 
Arabiske Liga, har ageret i konflikten ud fra et historisk perspektiv, kan man se, hvordan de 
har påvirket den egyptiske udenrigspolitik. For at forstå de skift Egypten har foretaget, er det 
en nødvendighed at inddrage teorien om balance of power. Denne teori kan sige noget om 
magtbalance og om hvordan stater agere. Afsnittet kan forklare de skift der har været i den 
egyptiske udenrigspolitik,  baseret på hvordan de andre aktører agere og ud fra teorien om 
balance of power. 
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Anden del af analysen har til formål at forklare Egyptens ageren i forhold til nedrivningen af 
grænsehegnet mellem Egypten og Gaza. I denne del vil der, på samme måde som i første del, 
blive analyseret ud fra projektets teoretiske udgangspunkt. Dette er nødvendigt for, at kunne 
forklare den måde, Egypten agerede på. Der vil blive set på, hvilke udtalelser den egyptiske 
regering er kommet med i denne forbindelse, og hvordan det stemmer overen med den måde 
de reelt har ageret på. På grund af, at denne analyse beskæftiger sig med en så nyligopstået 
episode, har fremgangsmåden været at belyse dette gennem dokumentanalyse. Der vil derfor 
blive brugt avisartikler og tidsskifter fra både danske og udenlandske aviser.   
Til slut vil disse to analyser blive sammenholdt, for at diskutere hvordan Egyptens ageren i et 
historisk perspektiv,  hænger sammen med deres ageren i  forbindelse med nedrivningen af 
grænsehegnet mellem Egypten og Gaza. Formålet med denne del er at sammenligne de to 
forløb, og på denne baggrund forstå hvad der ligger til  grund for den skiftende Egyptiske 
udenrigspolitik
Kildekritik
De  kilder  der  benyttes  i  projektet,  er  valgt  ud  fra  den  relevans  de  har  i  forhold  til 
problemstillingen. Samtidig har de kilder der bruges to forskellige formål, dels skal kilderne 
kunne forklare den historiske udvikling i Palæstina-problemet og dels skal de kunne forklare 
episoden omkring nedrivningen af grænsehegnet mellem Egypten og Gaza. Da kilderne har to 
formål, har det derfor været nødvendigt at bruge både bøger og avisartikler og tidsskrifter. 
I  forhold  til  det  historiske  perspektiv,  er  det  vigtigt  at  kilderne  kan  forklare,  hvordan de 
implicerede parter har ageret, og hvilken politik de har ført i området, siden Israels oprettelse. 
Det er derfor udelukkende faktuel viden, såsom de krige der har været mellem Egypten og 
Israel og de fredsforhandlinger der har været mellem dem, disse kilder skal bruges til. Derfor 
bliver  der  i  den  forbindelse  brugt  Johan  Benders  bøger  om  Palæstina-problemet,  til  at 
redegøre for Egyptens, Israel og Palæstinas rolle i området i et historisk perspektiv.   
Det  andet  formål  kilderne  har,  er  i  henhold  til  problemformuleringen,  at  beskrive  casen 
omkring nedrivningen af grænsehegnet mellem Gaza og Egypten. Til dette bliver der brugt 
avisartikler og tidsskrifter, som er udgivet indenfor den tidsramme hvor hændelsen fandt sted. 
Det er derfor artikler  der er udkommet mellem januar og mart  2008. Denne aktualitet  har 
været en nødvendighed, idet nedrivningen af grænsehegnet mellem Egypten og Gaza fandt 
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sted d. 23. januar 2008 og det har derfor ikke været muligt at benytte bøger. Avisartikler og 
tidsskrifter  har  haft  det  formål  at  kortlægge,  hvorfor  hegnet  blev  revet  ned,  og  hvordan 
Egypten har ageret i forhold til nedrivningen. I forhold til Egyptens ageren har det især været 
vigtigt at artiklerne har fortalt, hvilke udtalelser den egyptiske regering er kommet med. 
For  at  kunne klarlægge  denne hændelse  har  det  været  vigtig  at  bruge et  medie  som The 
Economist, som udkommer en gang om ugen, og som kommer med dybdegående analyser af 
bl.a.  hvad  der  sker  i  Mellemøsten.  Som  supplement  til  The  Economist,  bliver  der  også 
benyttet avisartikler fra aviser der udkommer på engelsk i Egypten og Israel. Det har været 
nødvendigt for at fremhæve de udtalelser den egyptiske regering er kommet med i forbindelse 
med nedrivningen, og samtidig for at beskrive hændelsen så deltaljeret som muligt. Ved at 
bruge  aviser  der  udkommer  i  henholdsvis  Egypten  og Israel,  har  aviserne  ofte  et  politisk 
tilhørsforhold  til  det  respektive  land.  F.eks.  bruges  Middel  East  Times som er  et  dagligt 
nyhedsmedie,  der  ejes  af  News  World  Communications  og  Unification  Church,  og  som 
udgives  i  Cairo.  Dette  nyhedsmedie  er  kontrolleret  af  det  egyptiske  ministerium  for 
information, hvilket betyder at artiklerne er censureret. Middel East Times bliver brugt til at 
dokumentere, at en anonym kilde fra den egyptiske regering udtaler at Egypten kan passe på 
sine egne grænser. Det kan dog undre at netop denne udtalelse kommer i et medie der er 
censureret  af  regeringen,  og at  regeringen gerne med denne udtalelse,  vil  fremstå  som en 
regering der kan håndtere sine egne grænser. Samtidig bruges også Al-Alhram Weekly som er 
en af de ældste aviser i Egypten. Denne avis, er lige som Middel East Times, også kontrolleret 
af den egyptiske regering. Denne avis bliver brugt til at fortælle, at grænsen mellem Egypten 
og Gaza blev brudt på det svageste sted. I modsætning til de to førnævnte medier, bruges også 
Egypt Today, som er et uafhængigt medie, der ikke bliver censureret af staten. Denne avis 
bruges til at dokumentere at Egypten ikke, i første omgang, lukkede grænsen til Gaza og til at 
fortælle, hvor mange der strømmede ind over grænsen. For at beskrive casen fra både egyptisk 
og israelsk side,  er  der også benyttet  den israelske avis  Israel Insider.  Israel  Insider  er  et 
uafhængigt og ikke partisk medie, som har til hensigt at udgive analyserende journalistik, og 
oplyse befolkningen om, hvad der sker i landet og i verden. Avisen udkommer hver dag og er 
ikke kontrolleret af staten. 
De fleste af de ovennævnte aviser, er oversat til engelsk. Derfor kan der være en mulighed for, 
at originalmaterialet  der er udgivet på arabisk, ikke er korrekt oversat.  Dette er væsentligt 
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punkt,  at  nævne  da  medier,  hvor  staten  udgør  en  kontrollerende  instans  i  mængden  af 
information der bliver frigivet. Som beskrevet kan medier i Egypten være ejet eller underlagt 
censur. 
Således  er  der  nu  blevet  gennemgået  og  begrundet  de  væsentligste  kilder  der  bruges  i 
henholdsvis det historiske afsnit og i casen.
Videnskabsteoretiske refleksioner
Inden for et videnskabsteoretisk perspektiv, ligger international politik op til en bearbejdning 
af empirien og senere den teoretiske forståelse der er kritisk. Der ligger en forståelse af at 
handlinger og udtalelser i international politik er foretaget på et rationelt grundlag samt at det 
grundlag ikke nødvendigvis er direkte og derfor må de bagvedliggende strukturer afdækkes. 
Opgavens sandhedskriterier ligger sig op af både kritisk teori og kritisk rationalisme. Der vil 
herefter komme en kort beskrivelse af de enkelte teorier samt hvordan de stemmer overens 
med projektets forståelse og formål.
Kritisk teori
Et af hovedområderne indenfor kritisk teori er ideen om at teori skal bidrage til at vende om 
på forhold som umiddelbart iagttages fordrejet. Det kritiske er baseret på, at teorien bidrager 
til  at  identificere  de  virkelige  betydende  elementer  i  et  ”kaotisk,  fordrejet  eller  ikke 
umiddelbart  identificerbart  net  af  begivenheder  eller  handlinger,  fakta  og  
fremtrædelsesformer” (Elling 2005: 208). Habermas er en af de vigtigste forfattere, indenfor 
kritisk  teori.  Specielt  hans  opfattelse  af  at  teoretiske  forklaringer  nødvendigvis  må  være 
bundet af flere parametre som; tid og sted, historiske samt rumlige forandringer. Derved bliver 
valget af  teori  og de forklaringer der måtte  opstå som følge af at overføre teorien på den 
aktuelle case, nødvendigvis bundet af disse parametre. (Elling 2005: 218-219) Kritisk teori 
arbejder samtidig med at anskueliggøre bagvedliggende strukturer, netop ved at afdække den 
kontekst som det aktuelle genstandsfelt befinder sig i.
Derved bliver kritisk teori i dette projekt vejledende for både valg af empiri samt analysen. I 
forhold  til  den  aktuelle  nedrivning  af  grænsen  mellem  Egypten  og  Gaza-stribe,  er  det 
essentielt  at  afdække  de  forventede  underliggende  strukturer  der  ligger  til  grund  for  en 
skiftende egyptisk udenrigspolitik. For at afdække disse strukturer bliver det nødvendigt at 
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først se på den kontekst, hvori den skiftende politik er begrundet. Denne kontekst er forventet 
at  være  begrundet  i  flere  samtidige  forhold,  der  ligger  indenfor  tid,  sted,  historiske  samt 
rumlige forandringer. I valget af aktører ud over Egypten selv, samt palæstinenserne, er det 
primært den historiske sammenhæng der har gjort udslaget.
Kritisk rationalisme
Et af de vigtigste aspekter i kritisk rationalisme er måden hvorpå man skaber videnskabelige 
fremskridt, ud fra den kausale forklaringsmodel. Denne forklaringsmodel har tre sider: Det 
der skal forklares, hvilken kontekst det der skal forklares er i, samt den teori, eller de teorier 
(universelle lovmæssighed(er)), den skal forklares ud fra. (Koch 2005: 88) 
I  forhold  til  dette  projekt  er  det  der  søges  forklaret,  de politiske  skift,  i  forbindelse  med 
nedrivningen af grænsen mellem Egypten og Gaza-striben.. Den kontekst det søges forklaret i 
er international politik, eftersom det var i dette fora konflikten foregik. Ved at kigge på disse 
to sider af den kausale forklaringsmodel er det en nødvendighed at anvende en eller flere 
teorier der beskæftiger sig med politiske skift eller ændringer i international politik. 
Ud fra en tese om at Egypten forsøger at opretholde en form for magtbalance blev Kenneth 
Waltz ”Balance of Power” valgt som en logisk teori efter som den primært beskæftiger sig 
med  internationale  magtbalancer.  For  at  balance  of  power  kan  bruges  som teori  indenfor 
kritisk rationalisme,  er  det  samtidig en nødvendighed at  den ”initiale  tilstandsbeskrivelse” 
stemmer overens med valget af teoretisk forklaring. Hvis Egyptens initiale tilstand stemmer 
overens med Waltz forståelse af en aktørs initiale tilstandsbeskrivelse i international politik, er 
det derved plausibelt at Egypten derefter agerer på en måde der kan tolkes ud fra balance of 
power.
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Balance of power
Indenfor  international  politik  er  der  tre  overordnede  retninger:  Den realistiske  skole,  den 
liberalistisk  idealistiske  skole  og  den  marxistiske  skole.  I  henhold  til  vores 
videnskabsteoretiske  udgangspunkt  er  realismen  den  tankegang  der  er  mest  logisk  i 
forbindelse med problemformulering.  Realismen bygger på suveræne stater i et anarkistisk 
system, hvor disse stater alle sammen forsøger at maksimere deres magt. Grundlæggende er 
der i realismen tre præmisser:
● Staten er den centrale enhed. Det er ikke de interne forhold i staten der er vigtigt, kun 
hvordan den reagerer og agerer overfor andre stater
● Staten er altid rationel og arbejder derfor altid ud fra egne interesser
● Statens egen overlevelse og sikkerhed overskygger alle andre interesser, ligesom at det 
kan siges at  alle interesser er vigtige fordi de i sidste ende også har betydning for 
statens sikkerhed og overlevelse
På denne baggrund opstår der en magtbalance,  balance of power, fordi staterne hver især 
forsøger at udjævne den relative magt i forhold til hinanden. Der er risiko for stor ustabilitet 
hvis én eller enkelte aktører får for meget magt i forhold de andre.  
En af de mest anerkendte teoretikere indenfor den realistiske skole der har beskæftiget sig 
med balance of power, er Kenneth N. Waltz’ der i sin bog ”Theory of International Politics” 
gav  sit  bud  på  den  ramme  der  ligger  omkring  international  politik.  Waltz’  forståelse  af 
international  politik  danner  rammen  for  den  følgende  beskrivelse  af  ”balance  of  power”. 
Balance of power er et begreb der bliver brugt i mange forskellige sammenhænge. I forhold til 
international politik bruges begrebet indenfor realismens forståelse af staters ageren. Balance 
of power er en af de ældste og mest brugte forklaringsmodeller i forståelsen af international 
politik, som specielt har haft sin storhedsperiode i tiden fra Anden Verdenskrig og frem til nu 
(Little  2007:  3).  Balance of power handler  om staters  forsøg på at  opretholde status quo, 
baseret på ønsket om at sikre sin egen overlevelse. Denne overlevelse er altafgørende for en 
stat i en anarkisk verden, hvor der ikke eksisterer en overnational styring, og derved heller 
ikke noget sikkerhedsnetværk, som kunne understøtte en stat hvis dens overlevelse er i fare. 
Desuden beskæftiger  begrebet  sig  med  staters  forsøg på  at  modbalancere  magtpoler  eller 
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-centre,  også kaldet hegemoner,  både individuelt,  men også i  form af alliancer.  Derved er 
balance of power også en forklaring på, hvorfor stater allierer sig. Dette sker som et modtræk 
på en stormagts  bestræbelser på at  blive en hegemon,  hvormed de andre stater  former en 
modpol og opretholder magtbalancen (Little 2007: 4).  
En af baggrundene for forståelsen af Waltz’ teori er, at stater er sikkerheds-maksimerende 
enheder,  der  logisk  vil  foretrække  en  ”status  quo”.  Med status  quo menes  at  staterne  vil 
forsøge at  bevare den relative  magt  imellem sig;  ingen stater  må blive relativt  for stærke 
overfor andre uden at det får konsekvenser.
Strukturen i international politik
Baseret  på Waltz forståelse er der to former for politisk orden mulig,  en politisk struktur, 
baseret  på  de  organiserende  principper  bag  hierarki,  samt  en  der  er  baseret  på  de 
organiserende principper bag anarki (Little 2007: 174).
Hierarki er mere komplekst end anarki ved at enhederne (staterne) er funktionelt forskellige 
og magten associeret ved hver fungerende enhed, er fordelt med det formål at producere alt 
mellem et meget stejlt og et mere overfladisk hierarki (Waltz 1979: 103). Derved er det også 
et mere ustabilt system, idet at en enkelt ændring af magtforskellen i et hierarki ændrer hele 
systemets opbygning.
Anarki er set som et mere stabilt system ved at det kan bryde sammen, skal samtlige aktører 
bryde sammen samtidigt. Anarki kan i teorien ændre sig til et hierarki, men det kræver enten, 
at en enhed vil tage kontrol med systemet imod de andre aktørers ønsker, eller at enhederne 
opnår enighed om at overføre deres magt til en højere autoritet. En sådan overførsel af magt er 
umiddelbart imod logikken omkring at stater er sikkerhedsmaksimerende, idet at det vill skabe 
et afhængighedsforhold af et sådan overnationalt magtcenter og derved mindske sikkerheden 
for den enkelte aktør. Stater i et anarkisk system vil kun samarbejde, hvis de begge kan opnå 
en fordel der samtidig ikke forrykker deres interne magtbalance, hvilket skaber en naturlig 
begrænsning af samarbejde, på trods at af samarbejdet kunne være givtigt for begge parter.
I dette anarki er alle staterne lige i deres opgave, sikre statens overlevelse, men ikke i deres 
muligheder eller udførsel af denne opgave (Waltz 1979: 96). På trods af anarki har stater ikke 
fri bevægelse, idet at de er begrænset af strukturen i det internationale politiske system (Little 
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2007: 173). Staterne reproducerer derved det anarkiske system, fordi de ultimativt kun tænker 
på deres egen overlevelse. 
Waltz'  forståelse  af  strukturen  i  det  internationale  system er  på  mange  områder  lig  med 
økonomers  forståelse  af  et  oligopolsk  marked.  Dette  skal  forstås  at  strukturen  i  det 
internationale  system,  som i et  oligopolsk,  er  både anarkisk og med få aktører  der sætter 
rammerne for den indbyrdes ageren (Little 2007: 168). Med få aktører menes at der enten er 
reelt få aktører eller få aktører der kan skelnes fra andre aktører ved deres evne til at påvirke 
systemet. Systemets betydende aktører består kun af stater i Waltz’ model. Denne model er 
baseret på en opfattelse af at der trods alt eksisterer magtfulde tredjeparts aktører, men de er 
bundet af systemets struktur, en struktur der er defineret af de statslige aktører (Little 2007: 
179). 
Ifølge realistisk tankegang er statens vigtigste formål med magt, ikke magt i sig selv, men det 
”afkast”  som magt  giver.  Magt giver ifølge realisterne kapacitet  til  at  kontrollere  udfald i 
forbindelse med staternes interaktion og derved sikre overlevelse (Guzzini, 2004: 537). 
Statslige aktørers magt, og ”rang” i forhold til hinanden bliver målt ved at se på 5 forskellige 
parametre,  også  kaldet  kapabiliteter.  Disse  kapabiliteter  er:  Størrelsen  på  befolkning  og 
territorier,  naturressourcer, økonomisk kapabilitet,  militær styrke samt politisk stabilitet  og 
kompetence (Waltz  1979: 131). En aktør er magtfuld til  den begrænsning at  den påvirker 
andre  mere  end den  bliver  påvirket  af  andre.  Som følge  heraf,  kan  en  aktør  med  stærke 
kapabiliteter,  ofte  uden intention,  påvirke  andre aktører  med mere  begrænset  kapabiliteter 
(Little 2007: 182). 
I tilfælde af at en stormagt øger sine kapabiliteter, vil de andre magter først forsøge at øge 
deres  interne  kapabiliteter  (Waltz  1979:  168-76).  Hvis  dette  ikke  er  nok,  vil  der  derefter 
indgås alliancer for at modbalancere og derved udjævne forskellen (Little 2007: 204). Denne 
magt kan ikke måles, men skal ses som relativ magt mere end absolut, idet kapabiliteterne 
ikke i sig selv indeholder en relation til andre staters kapabiliteter. Derved er en forøgelse af 
kapabiliteter begrænset af den relative forskel en sådan forøgelse vil medbringe. For eksempel 
er forøgelsen af militær magt nødvendig at måle baseret på den relative forøgelse baseret på 
eksisterende magt, samt forøgelsen i forhold til andre staters militære magt (Little 2007: 184). 
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Der er dog en anden side af balance of power, nemlig bandwaggoning. Bandwaggoning går i 
alt sin enkelthed ud på at stater i stedet for at forsøge at udjævne magtbalancen ganske enkelt 
allierer sig med, eller blot følger det som hegemonen eller stormagten gør. Dette virker dog 
kun hvis staten går efter magt frem for sikkerhed. Ifølge Waltz er det indlejret i det anarkiske 
system  at  staterne  går  efter  sikkerhed  frem  for  magt,  hvorfor  afbalancering  og  ikke 
bandwaggoning er det der sker: 
”The first concern of states is not to maximize power but to 
maintain their positions in the system.” (Waltz 1979: 126) 
Det  ovenstående  beskriver  Waltz’  teori  om  magtbalance  mellem  suveræne  stater  i  et 
internationalt  anarkistisk  system,  hvor  alle  forsøger  at  maksimere  deres  magt  overfor 
hinanden.  Teorien  begrænser  antallet  af  aktører  til  stater  som  Egypten,  samt  stater  som 
Egypten skal forholde sig til udenrigspolitisk. Samtidig giver teorien en forståelse af hvorfor 
Egypten  reagerer  som  den  gør  i  forhold  til  sine  naboer,  specielt  Israel.  Egyptens 
udenrigspolitik bliver senere sammenholdt med begrebet at opretholde status quo, for at give 
en forståelse af de skift og ændringer der har været i egyptisk udenrigspolitik både historisk 
set og i forbindelse med nedrivningen af grænsen til Gaza den 23. januar 2008.
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Aktørbeskrivelser
For at opnå indsigt i, hvad der ligger bag Egyptens skiftende udenrigspolitik i perioden efter 
den  23.  januar  2008,  er  det  nødvendigt  at  se  på  hvilken  historisk  kontekst  Egyptens 
udenrigspolitik befinder sig i. Derfor er det nødvendigt at se på, hvilke konflikter og hvilke 
aktører, der har været en del af de konflikter, som Egypten har deltaget i. Derfor er de mest 
essentielle aktører, inklusiv Egypten, uddraget i historisk kontekst for at give dette overblik.
Israel
Den første del af Israels omtumlede historie er allerede beskrevet i problemfeltet. Dette afsnit 
vil beskæftige sig med en beskrivelse af Israel under krigene i 1956, 1967 og 1973. En sådan 
beskrivelse er nødvendig fordi den kan beskrive Egyptens udenrigspolitik i Mellemøsten fra et 
andet perspektiv, end det strengt egyptiske. Her er det i stedet det land der har været Egyptens 
største fjende, men som nu er en vigtig samarbejdspartner der er i hovedsædet.
Fra våbenhvileaftalen mellem Israel  og dets  arabiske naboer i  1949 frem til  Suez-krisen i 
1956, sørgede Israel for at skabe gode handelsforbindelser til Afrika og Asien. Her var byen 
Eilat ved det Røde Hav i det sydlige Israel utroligt vigtig. Byen ligger ud til Akababugten, i et 
lille område hvor grænserne mellem Egypten, Israel og Jordan mødes. Grunden til  at Eilat 
blev så vigtig i handelstrafikken med de israelske interesser i Afrika og Asien, var at Suez-
kanalen var lukket for Israel. Derfor kunne eksempelvis havnen i Haifa ved Middelhavet ikke 
benyttes, da det ville betyde at skibe skulle sejle hele vejen rundt om Afrika.
Derfor var det et hårdt slag for Israel da den egyptiske præsident Gamal Abdel Nasser, i 1955 
strammede grebet omkring Akababugten, og lukkede af for israelske skibe. Formålet var at 
ramme Israels forbindelsveje til Afrika og Asien (Bender, 1994:60). Egypten nationaliserede 
desuden Suez-kanalen, hvilket var et hårdt slag for Storbritannien og Frankrig, der havde stået 
for  kanalen  siden  dens  færdiggørelse.  De  to  lande  indgik  derfor  sammen  med  Israel  en 
hemmelig aftale om et koordineret angreb på Egypten. Israels incitament for at deltage var at 
få åbnet Akababugten igen. Aftalen indebar blandt andet at Israel skulle have Sharm al-Sheik 
på  sydspidsen  af  Sinai-halvøen,  samt  en  række  områder  i  det  centrale  og  nordlige  Sinai 
(Rahbek, 2000:126). Disse områder skulle blive en del af stridighederne mellem Egypten og 
Israel, de næste mange år. Sinaikrigen begyndte 29. oktober 1956, hvor israelerne i løbet af 
100 timer besatte Gaza og Sinai (Rahbek, 2000:128). Da Israel i begyndelsen af 1957, blev 
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tvunget til  at trække sig ud af de erobrede områder,  på grund af pres fra særligt  USA og 
Sovjetunionen,  havde  de  opnået  det  de  ville  med  krigen.  De  havde  modtaget 
stormagtsgarantier for fri sejlads igennem Akababugten. Dette fik de blandt andet fordi den 
israelske  regering  erklærede,  at  den  ville  betragte  endnu  en  lukning  af  bugten  som  en 
krigserklæring (Bender, 1994:61).
Seksdageskrigen
Tiden efter Sinaikrigen og frem til Seksdageskrigen, var en stabiliseringsperiode for Israel. 
Sinaikrigen havde skaffet Israel ro og tid, til at bruge kræfter på en erhvervsmæssig udvikling 
af landet. I midten af 1960’erne blev situationen igen spændt i Mellemøsten, og det kom til 
flere sammenstød mellem syriske og israelske fly. Efter en episode hvor syrisk militær beskød 
israelere der pløjede i Golanhøjderne truede Israel med at gå i krig med Syrien og derigennem 
erobre Damaskus og indsætte en ny regering (Rahbek 2000; 135). Syrien rettede henvendelse 
til Egypten, med det formål at danne en militæralliance. Egypten accepterede og udstationeret 
soldater  ved  Sharm  al-Sheik  og  sydspidsen  af  Sinai-halvøen.  Da  Egypten  samtidig 
proklameret at man lukkede, Akababugten for skibe til Israel, begyndte Israel at være presset. 
Mellemøsten stod på tærsklen til en ny krig. Da Jordan ligeledes sluttede sig til den syrisk-
egyptiske alliance, var den samme situation opstået som før Sinaikrigen og i Israel følte man 
nu at landets sikkerhed var truet (Bender 1999; 68). 
Da Israel forgæves forsøgte at få dets allierede i Vesten til at opfylde løfterne, om at sikre fri 
sejlads igennem Akababugten, så det ud til at Israel var løbet tør for andre muligheder. Den 5. 
juni 1967 angreb Israel egyptiske luftbaser og knuste det egyptiske luftvåbens muligheder for 
at føre krig. Samtidig med angrebet at var i gang, begyndte et jordansk artilleri bombardement 
mod israelske stillinger (Rahbek 2000;142). Israel havde håbet på at det på grund af deres 
gode  forbindelser  med  Kong  Hussein,  Jordans  konge,  havde  kunne  holde  Jordan  ude  af 
krigen.  Medlemmer  af  regeringen  så  det  jordanske  angreb  som et  påskud,  til  at  indtage 
Østjerusalem og på krigens anden dag, gav den israelske forsvarsminister Moshe Dayan, sine 
tropper  ordrer  til  at  rykke  ind  i  den gamle  bydel  (Rahbek 2000;143).  Med det  egyptiske 
luftvåben sat ude af spil, var det let for de israelske panserstyrker at omringe den egyptiske 
hær,  der  var opmarcheret  ved den israelske grænse.  Dernæst  forsatte  israelske styrker  ind 
gennem Sinaiørkenen, mod Suez-kanalen (Bender 1994:68). Derefter erobrede Israel den 8. 
juni Vestbredden fra Jordan og den 9.juni Golanhøjderne fra Syrien (Rahbek 2000:145). Israel 
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angreb Golanhøjderne, selvom de var gået med til en våbenhvile. Derfor bad Syrien FN om at 
etablere  en  våbenhvile.  Våbenhvilen  trådte  i  kraft  den  10.  juni  om  eftermiddagen  og 
Seksdageskrigen var slut (Rahbek 2000:145). Araberne i Østjerusalem blev rådet til at forlade 
deres hjem, inden bulldozerne gik i gang med at rasere kvarteret. Israel ville give plads til 
israelere og jøder fra andre lande, der nu igen havde mulighed for at valfarte til Grædemuren, 
en jødisk helligdom i Østjerusalem (Rahbek, 2000:145). Israel byggede også et fæstningsværk 
langs Suez-kanalen, kaldet Bar-Lev-linjen (Bender 1994:68). 
Trods opfordringer fra FN og stormagterne,  så blev Israel i  de besatte områder.  Belært af 
tidligere, havde israelerne indset at, hvis ikke araberne ville give dem fred, så måtte de selv 
skaffe sikkerhed (Bender,  1994:70).  Israel  var dog villig  til  at  forhandle med de arabiske 
lande. En uge efter krigen fremsatte den israelske regering et forslag, om at forhandlingernes 
forudsætning skulle være, våbentilstandslinjerne fra 1949. Til gengæld ville Israel have, at de 
arabiske lande skulle anerkende staten Israel. Dette forslag førte til de principielle tre gange 
nej ved Khartoum konferencen (Bender, 1994:71). De arabiske lande sagde, nej til fred med 
Israel, nej til anerkendelse af Israel og nej til forhandlinger med Israel (Rahbek, 2000:152). 
Den store gevinst for Israel efter Seksdageskrigen, var at fokus, herunder også det arabiske, 
havde flyttede sig fra de problemer, der var opstået i 1948, med FN’s delingsplan. Nu blev der 
ikke længere talt om flygtningenes ret til at vende tilbage og leve i fred, men derimod om at 
opnå  en  retfærdig  løsning  på  flygtningeproblemet.  Derudover  skabte  Seksdageskrigen  en 
indirekte accept af Israels aldrig fastlagte grænser, sådan som de så ud efter erobringerne i 
1948-1949 (Rahbek, 2000:154). 
Oktoberkrigen
Oktoberkrigen begyndte på den jødiske Yom Kippur-dag, Forsoningsdagen, den 6. oktober 
1973 kl.14.00  (Rahbek,  2000:170).  Israels  ellers  meget  effektive  efterretningssystem blev 
først  opmærksomme  på  den  forestående  krig  på  selve  dagen,  og  derfor  begyndte 
mobiliseringen af hæren først da det var for sent. Egypten og Syrien indledte krigen med at 
beskyde israelske kommandoposter i Bar-Lev-linjen og på Golanbefæstningen. Beskydningen 
blev  fulgt  op med  at  egyptiske  og syriske  tropper,  stormede  de  to  befæstninger,  hvor  de 
israelske tropper blev overrumplet (Bender, 1994:90). 
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Det gik op for israelerne at araberne, i forhold til de tidligere krige, kæmpede på en anderledes 
effektiv måde. Det skyldtes bl.a. at araberne havde fået, nye luft- og panserværnsraketter, som 
kunne bæres af en enkelt soldat. Det resulterede i at Israel, allerede på den første dag mistede 
100 kampvogne. I slaget på Suez-fronten og ved deres modoffensiv tre dage senere mistede de 
yderligere 200 kampvogne. Derudover blev de israelske fly hold væk fra fronten, da egypterne 
havde fået nye raketbatterier, som resulterede i at Israel den første dag mistede 40 kampfly 
(Bender, 1994:91). Tabene af flyene var chokerende, og den israelske hærledelse indstillede 
hurtigt  flyveaktiviteten,  mens  de  overvejede  deres  modtræk.  Uden  luftstøtte  kunne  de 
israelske tropper ikke gå til modangreb for at erobre de tabte stillinger tilbage. Da krigen gik 
ind i sin anden uge fik Israel forsyninger fra USA. Med USA’s forsyninger lykkedes det at 
vinde terræn på den syriske front. Derudover lykkedes det også israelerne at gennembryde de 
egyptiske stillinger på østsiden af Suez-kanalen. Det lykkedes også at komme over kanalen og 
etablere et brohoved på den afrikanske side. Herfra kunne de israelske tropper ødelægge de 
egyptiske  raketbatterier,  hvilket  gav  rum  til  luftvåbenet.  Den  22.  oktober,  16  dage  efter 
krigens  start,  fik  israelske  tropper  omringet  de  sidste  egyptiske  tropper  i  Suez  by.  De 
egyptiske tropper var uden vand, mad og ammunition og derfor var den egyptiske præsident, 
tvunget til at tage en beslutning om våbenstiltand (Rahbek, 2000:174). 
Camp David og Fredsaftalens efterfølgende betydning for Israel
Den 4.  september  1978, mødtes  den egyptiske  præsident  Anwar Sadat  ,  den amerikanske 
præsident Jimmy Carter og den israelske statsminister Menachem Begin, på den amerikanske 
præsidents  landsted  Camp  David  i  Maryland  (Rahbek,  2000:185).  Formålet  var  at  få 
underskrevet en rammeaftale for fred i mellemøsten. Den 17. september underskrev Carter, 
Sadat  og  Begin  aftalen  (Rahbek,  2000:186).  Aftalen  indeholdte  to  dele,  som  vil  blive 
gennemgået i afsnittet omkring Egypten. 
Tre år efter Israel havde underskrevet aftalen var den ene del af aftalen opfyldt.  Sinai var 
rømmet for israelske soldater  og for bosættelser.  Israel  mente derefter  at når de nu havde 
forladt  Sinai,  så  burde  freden  blive  reel  ved  at  skabe  gensidige  relationer  og  samarbejde 
imellem Israel og Egypten. Israel opfattede fred som diplomatiske relationer, fri bevægelighed 
af personer, varer, kapital og tjenesteydelser. Desuden mente Israel, at det ville give et bevis 
for, at der var et normalt forhold i mellem de to lande (Adriansen 2005:104).  Den anden del 
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af aftalen omhandlende palæstinenserne, hvilket der ikke skete noget med før Oslo aftalen i 
1993, en aftale der bliver beskrevet senere.
Selvom Egypten og Israel ikke var enige om, hvad fred indebar, så lykkedes det i starten at 
skabe en form for økonomisk samarbejde imellem de to lande. Som nævnt tidligere indgik 
Egypten  og  Israel  en  handelsaftale,  som  gav  den  egyptiske  offentlige  sektor  lov  til  at 
importere varer fra Israel. Dette var det første skridt mod at normalisere forholdet imellem de 
to lande (Adriansen 2005:107). 
I perioden frem til Israels invasion af Libanon i 1982, indgik Israel og Egypten mere end 50 
samarbejdsaftaler, primært indenfor landbrugsområdet. Men med invasionen af Libanon, blev 
forholdet imellem de to lande, igen spændt. Efter udbruddet af den palæstinensiske opstand i 
1987,  det  der  er  blevet  kaldt  den  første  intifada,  forværredes  situationen  (Adriansen 
2005:107). 
I begyndelsen af 1990’erne, blev forholdet mellem de to lande bedre og der blev blandt andet 
etableret  daglige  flyvninger  mellem  Cairo  og  Tel  Aviv.  Derudover  mangedobledes 
samhandelen, kommunikationen blev forbedret og der blev indgået flere aftaler omkring et 
landbrugssamarbejde  (Adriansen  2005:107).  Grunden  til  det  forbedrede  forhold  mellem 
Egypten og Israel, skal blandt andet findes i at Israel og palæstinenserne i 1993 underskrev 
Oslo-aftalen (Adriansen 2005:107).  Derudover var indgåelsen af fred mellem Jordan og Israel 
den 26. oktober 1994 (Israel Info) en faktor i det forbedrede forhold til Egypten, da Jordan, 
ligesom Egypten, anerkendte Israel (Adriansen 2005:116).
Oslo-aftalerne
I januar 1993 begyndte forhandlingerne om fred mellem Israel og palæstinenserne, den anden 
del af Camp David-aftalen. På norsk initiativ foregik der hemmelige forhandlinger mellem 
Israel og den palæstinensiske befrielsesorganisation (PLO). Forhandlingerne førte til det, der 
blev  kendt  som ”principaftalen  for  fred”,  som var  en hensigtserklæring  om at  skabe fred 
mellem Israel og palæstinenserne (Jensen 2005:137).
Oslo-aftalen blev underskrevet af PLO lederen Yasser Arafat og den israelske statsminister 
Yitzhak Rabin den 13. september 1993 (Rahbek 2000:284). Der gik yderligere nogle måneder 
frem til den første maj før den næste afgørende aftale blev underskrevet, den såkaldte Gaza-
Jericho aftale. Denne aftale betød at de første israelske soldater kunne forlade Gaza og blive 
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erstattet af palæstinensiske politifolk udstyret med israelske våben. Kort tid efter kunne en 
triumferende  Arafat  ankomme  fra  sit  eksil  i  Tunis  og  påbegynde  de  næste  forhandlinger 
omhandlende en rømning af de resterende besatte områder på Vestbredden (Pundik 2003:15).
I september 1995 blev den anden del af Oslo-aftalen underskrevet. Hovedpunkterne i denne 
aftale omhandlede rømningen af tæt befolkede palæstinensiske områder og oprettelsen af en 
lovgivende palæstinensisk forsamling, med henblik på en permanent fredsaftale mellem de to 
parter i 1999. Denne anden del af Oslo-aftalen gav PLO og Arafat problemer, da de overfor 
Israel havde garanteret at sætte en stopper for de talrige terroraktioner, der var og til stadighed 
bliver begået mod den israelske befolkning. Det største problem for Arafat og Israel, var den 
palæstinensiske organisation Hamas. Hamas, en fundamentalistisk islamisk organisation der 
har  Israel  som hovedfjende,  modsatte  sig  denne  del  af  aftalen  (Hroub  2002:2).   Hamas 
optrappede derfor sine aktiviteter i denne periode i håb om at torpedere den anden Oslo-aftale. 
Derfor så Arafat ingen anden løsning end at forhandle med Hamas. Dette førte til yderligere 
spændinger i det i forvejen skrøbelige fredsarbejde (Pundik 2003:15).
Perioden fra  1995 og frem til  sprængningen af  grænsehegnet  mellem Egypten  og Gaza i 
januar  2008  var  præget  af  gentagne  forhandlinger  mellem palæstinenserne  og  Israel.  Fra 
israelsk side vil de endelige forhandlinger om en palæstinensisk stat ikke blive gennemført før 
angrebene mod den israelske civilbefolkning  stopper.  Med Yasser Arafats  død i  2004 led 
håbet  om  fred  mellem  Israel  og  palæstinenserne  et  alvorligt  skibbrud.  Internt  blandt 
palæstinenserne betød det at fraktionerne Hamas og Fatah, tidligere PLO, kom i åben krig 
med hinanden om magten (TV2 14/6 2007). Da Israel ser Hamas som en terrororganisation vil 
Israel ikke forhandle med Hamas (Hroub 2002: 78). Ligeledes anerkender Hamas ikke Israel 
som en stat. Fatah derimod anerkender staten Israel, og derfor vil Israel kun forhandle med 
Fatah (Politiken 13.05.08). 
Opsummering
Allerede fra dannelsen af landet har Israel været i krig med sine naboer, ikke mindst med 
Egypten.  Krigene  mellem  Israel  og  Egypten  har  fra  israelsk  side  handlet  om  at  erobre 
landområder, men også om at slå fast at Israel ikke ville opgive land, på trods af det pres 
landet har været udsat for, både fra palæstinensere og andre arabere.  Israel har formået at 
bevare  de  landområder  de  blev  tildelt  med  FN’s  delingsplan,  men  også  at  besætte  nye 
områder. Samtidig har israelerne formået at presse den egyptiske regering, ved at de i flere 
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krige har været egypterne militær overlegne og erobret strategiske vigtige områder, som bl.a. 
da de erobrede Suez-kanalen i 1973. Egypterne har også formået at presse israelerne, bl.a. 
med  afslutningen  på  Oktoberkrigen,  som medførte  at  der  blev  indledt  fredsforhandlinger 
mellem Egypten og Israel. 
Med afslutningen af  Oktoberkrigen  blev  Israel  tvunget  til  forhandlingerne  i  Camp David. 
Formålet med Camp David aftalen var at skabe fred i hele Mellemøsten, men endte med kun 
at omhandle Egypten og Israel. Israel skulle blandt andet trække sine tropper tilbage fra Sinai 
halvøen. Anderledes blev det, da Oslo aftalen skulle forhandles, idet israelerne denne gang 
frivilligt var gået med til at forhandle. Israelerne måtte med aftalen opgive de besatte områder, 
hvilket  endte  med  at  være  en  sikkerhedsmæssig  gevinst,  idet  afståelserne  af  områderne 
resulterede  i  fred  mellem  israelerne  og  palæstinenserne.  Israelerne  har  således  formået 
gennem krigene at bevare vigtige landområder. 
Årene efter den første Oslo-aftale,  har været præget af et meget anspændt forhold mellem 
israelerne  og  palæstinenserne,  men  også  præget  af  gentagne  forhandlinger  om fred.  Den 
største  hindring for  at  videreføre fredsarbejdet  har  været  den palæstinensiske organisation 
Hamas. Hamas har modsat sig anden del af Oslo-aftalen, og har derfor optrappet sine aktioner 
mod  israelerne  i  den  efterfølgende  periode.  Israelerne  vil  ikke  gennemføre  de  endelige 
forhandlinger om en palæstinensisk stat så længe Hamas angriber den israelske befolkning. 
Forholdet mellem israelere og palæstinensere har således, fra Oslo-aftalens underskrivelse og 
frem til i dag, været præget af et meget anspændt forhold mellem de to parter.
Siden etableringen af Israel, har den vigtigste støtte for den nye stat været USA. I det følgende 
afsnit vil således omhandle USA’s historiske rolle i Mellemøsten, primært i forhold til Israel 
og Egypten. 
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USA
Helt fra starten af, da FN fremlagde sin delingsplan af Palæstina mandatet tilbage i 1947, var 
det  gennem støtte  fra  USA og  Sovjetunionen,  at  FN’s  generalforsamling  fik  gennemført 
planen (Bender 1999:47). Året efter blev staten Israel dannet, og den amerikanske præsident 
Truman var straks ude og anerkende oprettelsen af staten Israel og året efter åbnede USA en 
ambassade  i  Israel  (Little  2002:78).  Den  jødiske  befolkning  udgør  en  stor  del  af  den 
amerikanske  befolkning,  og  samtidig  stod  Holocaust  tydeligt  i  den  amerikanske  nations 
bevidsthed, og på baggrund af dette mente amerikanerne, at de var moralsk forpligtet til at 
skaffe jøderne et  hjemland (Andersen 2005:112).  Frem til  slutningen af  1960’erne kendte 
hverken den almindelige amerikaner eller politikerne i Washington til begrebet palæstinensere 
(Andersen 2005:112). Et eksempel på dette er da USA i 1948, skulle udpege de problemer, 
oprettelsen  af  en  Israelsk  stat  kunne  medføre,  pegede  USA  ikke  på  problemer  med 
palæstinenserne, men i stedet på de problemer der kunne opstå med de andre arabiske lande 
(Andersen 2005:112). Dette viser at allerede fra 1948, var USA mere venlige overfor Israel 
end palæstinenserne, idet de ignorerede deres eksistens. 
Den sympati USA har for israelerne, har betydet at USA ofte har hjulpet israelerne i krigene 
mod  Egypten  og  andre  arabiske  lande.  Da  Oktoberkrigen  brød  ud  i  1973,  begyndte  den 
amerikanske støtte til Israel. Som nævnt i tidligere afsnit, angreb Egypten Israel, og for at 
Israel kunne forsvare sig mod angrebene, ydede USA Israel militær bistand (Little 2002:69). I 
den sidste uge af krigen stod de israelske tropper ca. 100 km fra Cairo, og USA måtte presse 
Israel  til  at  stoppe  krigshandlingerne,  idet  Egypten  stod  på  sammenbruddets  rand.  USA 
formåede  at  stoppe  Israels  videre  angreb,  og  parterne  indgik  en  våbenhvile  (jf.  tidligere 
afsnit).   
Bare et par år efter Oktoberkrigen indgik USA og Israel en aftale, der resulterede i at USA 
støttede Israel med 1,5 milliarder dollars i form af militær bistand (Little 2002:108). Camp 
David aftalen USA havde været med til mægle i indeholdte ligeledes at Israel skulle trække 
sig  fra  oliefelter  og andre strategiske  vigtige  områder,  som de  havde erobret  fra  Egypten 
(Little 2002:108). Fra 1976 til 2006 har Israel sammenlagt modtaget ca. 90 milliarder dollars i 
bistand,  både  økonomisk  og  militært,  fra  USA  (Middle  East  Report).  Samtidig  har  den 
israelske indflydelse gennem årene også været stor i Washington både politisk og kulturelt. 
Siden oprettelsen af Israel  har det jødiske samfund i  USA opbygget et  velorganiseret  PR-
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netværk (Andersen, 2005:113). American-Israel Public Affairs Committee (AIPAC) er en af 
de mest indflydelsesrige lobbyorganisationer i Washington, og prøver hele tiden at påvirke 
medlemmer af Kongressen til at være tage deres interesser i Mellemøsten. I 1981 besluttede 
AIPAC at organisere sig professionelt, idet de i de forgangne år, havde hentet stor støtte fra 
medlemmer af den amerikanske Kongres (Andersen 2005:114).  
Med  den  palæstinensiske  terroraktion  ved  Olympiaden  i  München,  1972,  formåede 
palæstinenserne at slå fast at der eksisterede et palæstinensisk folk. Da Jimmy Carter i 1977 
overtog  præsidentposten  i  USA,  blev  begrebet  palæstinenser  for  alvor  introduceret  i 
Washington  (Andersen 2005:113).  Siden  da har  palæstinenserne  været  et  tilbagevendende 
problem for USA, idet USA flere gange har haft afgørende betydning i de fredsforhandlinger 
der siden har været ført. 
I forbindelse med Camp David aftalen, 1978, mellem Egypten og Israel, insisterede Carter på, 
at aftalen skulle indeholde en aftale om at der over en femårig periode skulle være selvstyre i 
de besatte områder. Men da Menachem Begin umiddelbart  efter underskrivelsen af aftalen 
nægtede  at  overholde  den  del  af  aftalen  der  vedrørte  palæstinenserne,  gjorde  Carter  intet 
(Andersen  2005:113).  Sidenhen  har  også  de  efterfølgende  præsidenter,  Reagan  og  Bush, 
fremlagt  deres planer  for en løsning på Palæstina konflikten,  dog uden at  lægge vægt  på 
palæstinenserne og uden at være i dialog med PLO (Andersen 2005:113). Dette skyldtes at 
USA havde lovet Israel,  at  amerikanerne ikke anerkendte PLO, før palæstinenserne havde 
anerkendt  Israel  og  tilkendegivet  at  de  ville  tage  afstand  fra  terror  som  politisk  våben 
(Andersen, 2005:113). Selvom denne anerkendelse kom i 1988, formåede USA ikke rigtig at 
samarbejde med PLO, hvilket i  1990 fik Arafat, i  frustration,  til  at støtte Saddam Hussein 
under Golfkrigen, 1990-1991 (Andersen, 2005:113).      
Golfkrigens betydning for fredsprocessen
Golfkrigen  blev  fra  sin  start  knyttet  sammen med Palæstina-konflikten.  Efter  Irak besatte 
Kuwait, opstod der efterfølgende en FN-alliance, der bl.a. omfattede de arabiske lande som 
holdt sammen bl.a. på baggrund af løfter fra USA om at bidrage til en omfattende fredsløsning 
i mellemøsten efter befrielsen af Kuwait (Andersen 2005:89). Israel forholdte sig forholdsvis 
passivt til krigen, men PLO støttede Saddam Hussein, hvilket betød at den palæstinensiske 
forhandlingsdelegation i Madrid ikke repræsenterede PLO (Andersen 2005:90).
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Den Kolde Krigs ophør betød for Mellemøsten, at mange lande der før var blevet støttet af 
Sovjetunionen  og  Østeuropa,  nu  måtte  vende  sig  mod  USA  og  Vesteuropa.  For 
palæstinenserne betød det, at de ikke længere, som beskrevet i Egyptens aktør afsnit, kunne 
forvente ubetinget støtte fra Østeuropa og det faldne Sovjetunionen. Nu var det i langt højere 
grad USA der sad for bordenden til forhandlingerne omkring fred i Mellemøsten (Andersen 
2005:90). 
Med Madrid konferencen,  i  1991, var  forholdet  mellem den israelske højreorienterede  og 
nationalistiske  Likud-regering,  ledet  af  Yitzhak  Shamir,  og  Præsident  George  Bush  og 
udenrigsminister James Baker køligt (Andersen 2005:90-91). Dette kølige forhold kom bl.a. 
til udtryk ved at Bush og Baker begyndte at udtale sig om palæstinensiske rettigheder, hvilket 
for Israel var uhørt og uacceptabelt (Andersen 2005:91). På baggrund af dette, lagde Bush og 
Baker pres på Israel, under Madrid konferencen (Andersen 2005:92). Tidligere har man set at 
USA prøvede at presse Israel.  Da Israel i 1973 indtog Golan højderne, forsøgte USA at presse 
Israel, ved at fastfryse den amerikanske bistand. Det lykkedes dog ikke (Little 2002:111). 
USA’s passivitet i forhold til Oslo-aftalen II
I 1993 blev den første Oslo-aftale underskrevet af Yitzhak Rabin og Arafat (Little 2002:268). 
Denne aftale blev underskrevet lige efter regeringsskiftet i USA, hvor Bill Clinton overtog 
præsidentembedet efter George Bush. I det sidste år af George Bush’s valgperiode havde han 
langsomt  mistet  interessen  for  Palæstina-problemet,  idet  han  havde  mere  travlt  med  den 
amerikanske valgkamp (Andersen 2005:92). 
I det sidste år af Bill Clintons valgperiode i 2000, var tiden kommet til at en ny aftale skulle 
underskrives. Processen omkring Oslo-aftale II slog fejl, hvilket der var to hovedårsager til. 
Den ene årsag var at opbakningen fra de arabiske lande blev mindre og mindre i takt med at 
USA i stigende grad gik enegang i forhold til Irak og Iran, og samtidig undlod de at ligge pres 
på Israel.  Det var til  trods for at de arabiske lande i princippet bakkede op omkring USA 
politik i forhold til Palæstina konflikten (Andersen 2005:106). Som erkendelse af at USA ikke 
lagde det nødvendige pres på Israel,  stillede Arafat  større krav til  Israel,  både hvad angik 
Jerusalems  rolle  i  fremtiden,  og  hvad  der  skulle  ske  med  flygtninge  udenfor  de 
palæstinensiske områder (Andersen 2005:106). 
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Den anden årsag til problemerne med Oslo-processen var, at USA ikke havde en klar vision 
for, hvordan den endelige freds løsning skulle se ud. Det var først i sidste øjeblik, i december 
2000, at Clinton formulerede en plan (Andersen 2005:107). Clinton regeringen havde indtil da 
placeret  sig  på  sidelinjen,  idet  de  officielt  ikke  havde  udtalt  sig  om hverken  vision  eller 
strategi  for  disse forhandlinger  (Andersen 2005:  107)  Denne passivitet  var  ikke  set  siden 
præsident  Kennedy,  idet  landet  efterfølgende  blev  en  politisk  og  militær  magtfaktor  i 
regionen, og samtlige regeringer siden Kennedy og frem til Clinton administrationen har haft 
klare mål for deres Mellemøst-politik, både generelt og specifikt i forhold til Israel (Andersen 
2005:87). Clintons passivitet favoriserede den stærke part, Israel, i forhandlingerne (Andersen 
2005:87). 
USA’s rolle i Oslo-processen var problematisk idet regeringen i Washington aldrig, for alvor, 
brugte  sin  indflydelse  til  at  presse parterne,  herunder  især Israel,  til  resultater  (Andersen, 
2005:86). Præsident Clinton og han stab udtalte gang på gang, at det var parterne selv, der 
gennem forhandlinger måtte finde en løsning, da USA’s rolle kun var at få parterne til at tale 
med  hinanden  (Andersen,  2005:87).  Clintons  manglende  formulering  af  USA’s  vision  og 
strategi for fredsaftalen, der var i tråd med FN resolutionerne, svækkede den palæstinensiske 
forhandlingsposition  (Andersen,  2005:109).  USA  formåede  således  ikke  under  Clinton 
regeringen at lægge det pres på Israel, som ellers var ventet, hvilket betød at palæstinenserne 
blev utrolig svækket i forhandlingssituationer. 
Clinton  regeringen  har  ført  den  mest  Israel  venlige  politik,  i  forhold  til  de  tidligere 
amerikanske præsidenter, indtil George W. Bush overtog magten i 2001. Clinton regeringen 
var særdeles loyal overfor det israelske Arbejderparti som stod bag Oslo-aftalen (Andersen 
2005:111). Det var ikke overraskende at USA støttede Israel, idet et stort antal jøder er bosat i 
USA, men også på grund af den israelske lobbys effektive arbejde i forhold til demokraterne. 
Clinton regeringen nedtonede kritikken af den israelske politik i de besatte området, i forhold 
til tidligere præsidenter (Andersen 2005:111). 
På trods af Clintons positivitet i en løsning af Palæstina problemet, og mente at en løsning på 
problemerne mellem israelerne og palæstinenserne, ville bane vejen for fred i Mellemøsten. 
Som bekendt er dette ikke lykkedes. Da Clintons præsident periode ophørte i 2000 overtog 
George W. Bush magten. Fra starten af sin præsident periode støttede han israelerne, ligesom 
sin  forgænger.  I  sin  første  præsidentperiode  har  George  W.  Bush  ikke  vist  den  største 
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interesse i at løse Palæstina konflikten. USA har i stedet været indblandet i andre konflikter i 
Mellemøsten,  som ikke  har  været  direkte  forbundet  med  Palæstina  konflikten,  hvor  ikke 
mindst engagementet i Irak har været med til at fjerne fokus. Det er først i den senere tid 
George  W.  Bush  er  begyndt  at  udvise  interesse  for  konflikten  mellem  Israel  og 
palæstinenserne, og han har nu sat sig det mål, at han inden sin præsidentperiode ophører, skal 
have skabt fred mellem palæstinensere og israelere (Berlingske, 27/11 2007). 
USA spiller således politisk en rolle i Mellemøsten, ikke mindst på grund af deres støtte til 
Israel.  I  2008 indgik USA og Israel  en aftale,  hvor USA støtter  Israel  med 30 milliarder 
dollars over de næste 10 år (Middel East Report 2008 Spring issue; 246). USA støtter dog 
ikke kun Israel, men også Egypten idet amerikanerne anser Egypten som en af nøglespillerne i 
konflikten  omkring  Palæstina-problemet.  Egypten  er  den  næststørste  bidragsmodtager  fra 
USA med ca. to milliarder dollars om året. Israel er det land der modtager mest bistand fra 
USA.
Senest  udtalte  en  journalist  fra  Maariv  (den  næstmest  læste  avis  i  Israel),  Ben  Kasbit,  i 
forbindelse med den amerikanske præsident Bush besøg i Israel i midten af Januar 2008: 
”Bush's insistence that Israel must strike the Palestinian resistance and 
"break its back". "I came out of that meeting more reassured towards 
Bush's ...pledge to provide a cover for any military activity Israel might  
undertake in Gaza.” (Al-Ahram Weekly, 17 - 23 January 2008) 
Dette  giver  tydelige  indikationer  omkring  USA's  støtte  til  Israels,  specielt  i  forhold  til 
eventuelle kommende militæraktioner imod Gazastriben. 
Opsummering
USA's engagement i mellemøsten har haft  et særligt  fokus siden staten Israels oprettelse i 
1948. Siden Israels oprettelse har USA som nævnt været Israels største støtte. Denne støtte har 
både været økonomisk og militært. Det regnes med at USA fra 1976 og frem til 2005 har ydet 
ca. 90 milliarder dollars i bistand til israelerne. At Israel har haft så stor et fokus i USA, frem 
for andre stater eller folkegrupper, kan blandt andet ses ved, at indtil (FJERNET TIL) midten 
af 1960’erne anerkendte amerikanerne ikke palæstinenserne som et selvstændigt folk, men så 
dem som en del af de arabiske flygtninge. 
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Den amerikanske støtte til israelerne, skal ses som et kombineret resultat af, at der er en stor 
del af verdens jøder der er bosat i USA og deres organisatoriske formåen. Der har været, og 
stadig er,  en stærk israelsk lobby,  der  i  mange år,  har  arbejdet  utroligt  organiseret  for at 
fremme den jødiske stat og det jødiske folks interesser i USA. Dette tætte samarbejde mellem 
israeleren og amerikanere har bl.a. betydet, at USA ikke har kunnet ligge det fornødne pres på 
israelerne, der skulle til for at tvinge en fred igennem i mellemøsten. Dette sås bl.a. da den 
anden Oslo-aftale skulle forhandles på plads i 2000, hvor USA mente, at deres rolle var at 
fører  parterne  sammen  og  så  ellers  holde  sig  på  sidelinien  på  trods  af  den  amerikanske 
indflydelse på Israel.
Til  trods  for  den  massive  støtte  til  Israel,  er  Egypten,  næstefter  Israel,  den  næststørste 
bidragsmodtager fra USA. USA har altid støttet Israel, og viser ingen tegn eller årsager til at 
dette ikke skal vare ved. 
I  det  ovenstående  er  USA’s  rolle  i  mellemøsten  blevet  gennemgået,  og  herunder  deres 
tilknytning til Israel. I det følgende afsnit vil palæstinenserne blive gennemgået.
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Ti l  ve n s t r e :  vis e r  de n  af  FN  go d k e n d t e  for d e l i n g  på  44 %  til  Pa l æ s t i n e n s e r n e  i 1947  (de  
m ø r k e  om r å d e r).  
Ti l  h ø j r e :  Vi s e r  for d e l i n g e n  på  22 % ,  dog  er  Go l a n- hø j d e r n e ,  af t e g n e t  på  ko r t e t ,  hv i l k e t  er  
Sy r i s k  om r å d e .  Co p y r i g h t :  ww w . h u m f o r u m . d k
Palæstinenserne
I  det  foregående  er  der  blevet  fokuseret  på  den  amerikanske  og  israelske  indflydelse  i 
Mellemøsten. I det følgende vil den palæstinensiske historie blive beskrevet fra delingsplanen 
og frem til i dag.  
I 1947 vedtog FN at dele det palæstinensiske område i en jødisk og arabisk stat. Forslaget blev 
vedtaget  med  især  støtte  fra  de  store  tidligere  kolonimagter,  dog  ikke  Storbritannien  der 
undlod at stemme, hvorimod nye stater såsom Indien gik ind for at en forbunds løsning, hvor 
de etniske samfund var samlet under en nation. Samtlige arabiske nationer stemte imod FN’s 
forslag om en deling af Palæstina da man fra arabiske side mente, at FN ikke havde ret til 
politisk at bestemme udviklingen i området (Hansen 2003:7). 
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FN’s delingsplan havde tildelt Palæstinenserne 44 % af de samlede jordbesiddelser, men den 
arabiske krig omkring oprettelsen af den Israelske stat betød at dette tal kom til at ende på kun 
22%. Ved krigens afslutning i 1949 havde araberne tabt krigen, men det blev palæstinenserne, 
der primært  kom til  at  betale  for krigshandlingerne.  Således blev det land som blev lovet 
palæstinenserne annekteret, og indlemmet i henholdsvis Egypten og Jordan. Gaza-striben blev 
nu administreret af Egypten og Vestbredden blev indlemmet i kongeriget Jordan. Samtidig 
blev der fra israelsk side nægtede adgang for palæstinenserne, der ønskede at flytte tilbage til 
de  områder,  de  havde  flygtede  fra  i  forbindelse  med  krigshandlingerne  i  1948  (Hansen 
2003:7).  Fra  israelsk  side  blev  enhver  mulighed  for  forhandlinger  om  fred  afvist  med 
argumentet, at så længe man fra arabisk side ikke ville anerkende staten Israel, ville de ikke 
forhandle. Israels leder Ben-Gurion, argumenterede ligeledes for en løsning, der betød at de 
palæstinensiske flygtninge blev genhuset i de øvrige arabiske lande, hvor der fra israelsk side 
blev hævdet  at  pladsen var tilstrækkelig.  En anden diskussion,  der var  hæmmende for en 
mulig løsning, gik på hvorvidt de palæstinensiske flygtninge var blevet fordrevet af jøderne 
eller  frivilligt  selv  havde  ønskede  at  flygte.  En betegnelse  jøderne  brugte  og  forsøgte,  at 
beviste  ved  at  hævde  at  det  var  arabiske  radiosendere  der  udsendte  meddelelser,  der 
opfordrede palæstinenserne til  flugt for derigennem at lette det arabiske militærs indmarch 
(Bender  1999:56).  Dermed  var  over  halvfems  procent  af  de  tidligere  palæstinensiske 
jordbesiddelser i 1949 nu i jødisk besiddelse (Hansen 2003:8). 
Fra 1949 og frem til 1964, var palæstinenserne nærmest usynlige på den internationale scene. 
I  1964  dannede  den  Arabiske  Liga  en  særlig  afdeling  for  den  Palæstinensiske 
Befrielsesorganisation (PLO), som dog var under egyptisk kontrol, og de væbnede styrker der 
blev tilknyttet organisationen var en del af Egyptens, Syriens, Jordans og Iraks hære (Hourani, 
1998:441). Med PLO fik det palæstinensiske folk nu en fælles organisation, som på vegne af 
et samlet Palæstina og dets folk, kunne arbejde målrettede mod løsningsmodeller for og kun 
for  Palæstinas  fremtid.  PLO  var  fra  starten  en  paraplyorganisation  af  de  forskellige 
palæstinensiske  organisationer,  der  hidtil  havde  kæmpet  individuelle  kampe  mod  Israel. 
Finansieringen af PLO kom stort set udelukkende fra den arabiske liga, der var under ledelse 
af den egyptiske politiker Abdul Khalek Hassouna (Bender 1999:66). 
I  perioden  frem til  Seksdagskrigen  kunne det  palæstinensiske  folk  kun se  sig  selv  leve  i 
afgrænsede områder under andres bestemmende. Enten under egyptisk administration i Gaza, 
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som Jordanske borgere på Vestbredden eller i Israel i stærkt begrænset områder og politisk 
umyndiggjort og økonomisk ubetydelige (Hansen 2003:8). 
Seksdagskrigen
Seksdagskrigen  blev,  militært  set  en  katastrofe  for  de  arabiske  lande.  Det  blev  igen  det 
palæstinensiske  folk  der  kom til  at  betale  prisen  for  krigen.  Gaza  der  havde været  under 
egyptisk administration, endte nu sammen med hele Vestbredden under israelsk kontrol. For 
det palæstinensiske folk betød det, at mange nu for anden gang måtte flygte. Fra Vestbredden 
flygtede over 200.000 palæstinensere over floden Jordan og ind i selve kongeriget Jordan. Her 
måtte de palæstinensiske flygtninge slå sig ned i interimistiske teltlejre (Bender 1999:71)
For palæstinenserne betød enden på krigen således, at på trods af det massive tab af land, stod 
den  samlede  arabiske  verden  nu  sammen  bag  palæstinenserne.  Dette  blev  i  den  grad 
cementeret  med  underskrivelsen  af  den fælles  fremtidige  politik  i  Palæstina-konflikten  på 
topkonferencen i Sudans hovedstad Khartoum i 1967, hvor et af hovedpunkterne netop var 
ingen opgivelse af det palæstinensiske folks rettigheder og ingen fred med Israel (jf. afsnittet 
omkring Egypten). Dermed kan man sige at politisk set var Seksdagskrigen umiddelbart en 
succes for PLO og palæstinensiske folk. Eksempelvis fik PLO nu støtte fra den Arabiske Liga, 
til at kunne fortsætte en væbnet konflikt mod Israel (Bender 1999:75). 
PLO og de efterfølgende år
I  1969  overtog  Yassar  Arafat  formandskabet  af  PLO efter  Yahya  Hammouda  (Irving  & 
Laursen 2000:16). Arafat fik en hård start på jobbet som formand for PLO. I september måned 
1970 foretog den jordanske hær, på foranledning af kong Hussein, et overfald på en række 
organisationer  med  direkte  tilknytning  til  PLO.  Årsagen  til  dette  kan  deles  op  i  to, 
indenrigspolitiske spændinger samt udenrigspolitisk pres fra især Israel. Indenrigspolitisk var 
de palæstinensiske organisationer eller rettere partisanenheder blevet så stærke, at monarkiet i 
Jordan var i risiko for at blive styrtet (Bender 1999:82).
Over ti dage blev der dræbt mere end 10.000 palæstinensere og i 1970 blev PLO sammen med 
tusindvis af palæstinensere udvist af Jordan og henvist til en tilværelse, som flygtninge i især 
Libanon, hvor det nye hovedsæde for PLO blev oprettet (Bender 1999:82). Senere samme år 
var det Egyptens præsident Nasser der fik de to parter til forhandlingsbordet og fik etableret 
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en fred mellem Jordans kong Hussein på den ene side og Yassar Arafat og PLO på den anden 
side. 
Oktoberkrigen
I 1973 brød Oktoberkrigen ud. PLO havde ikke nogen direkte indflydelse i Oktoberkrigen, 
men  følgerne  af  denne  krig  fik  følger  ikke  bare  for  PLO, men  også  for  en  række andre 
arabiske lande heriblandt Egypten. Egypten var en af hovedaktørerne bag Khartoum aftalen, 
der var grundlaget for den samlede arabiske støtte til palæstinenserne. Ved at slutte fred med 
Israel mistede Khartoum aftalen sin støtte fra Egypten.  Egyptens fredsaftale med Israel og 
dermed anerkendelse af  staten Israel,  medførte  som tidligere beskrevet en suspendering af 
Egyptens plads i den Arabiske Liga. Suspenderingen af Egypten fra den Arabiske Liga var et 
tilbageslag for PLO. (Bender 1999:95). 
Fra 1974 blev PLO, af de arabiske lande, anerkendt som den eneste lovlige repræsentant for 
palæstinenserne. I en charmeoffensiv talte Arafat senere samme år, fra FN´s talerstol i New 
York, i et forsøg på at opnå international opmærksomhed, og sympati for det palæstinensiske 
folk. Israel var på baggrund af de stadige terroraktioner i Israel, og ikke mindst terroraktion 
ved OL i München ikke til stede ved Arafats tale i FN. Charmeoffensiven havde ikke den 
store positive indflydelse, da især den vestlige verden tog sympati med den israelske stat, og 
accepterede  dennes  holdning  til  ikke  at  indlede  nogen  forhandlinger  med  PLO  (Hansen 
2003:9).   
I  1978  blev  Camp  David  aftalen  underskrevet.  I  aftalen  var  der  specifikke  punkter,  der 
beskæftigede sig med det palæstinensiske folk. Disse punkter var blandt andet, at Egypterne 
havde  fået  indskrevet  Gaza  og  Vestbredden  som  områder  med  selvstyre,  samt  at  nye 
bosættelser  fra israelsk side skulle ophøre.  Men modstand fra PLO og de øvrige arabiske 
lande,  besværliggjorde  forhandlingernes  udførelse  og  især  bosættelserne  i  de  nu  besatte 
områder fortsatte fra israelsk side (Bender 1999:97). Hvor Camp David aftalen skaffede fred, 
mellem Egypten og Israel,  førte denne aftale ikke til nogle nævneværdige forbedringer for 
palæstinenserne, de stod nu som de gjorde før krigens udbrud, stadig uden noget land. 
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Den palæstinensiske intifada 
I december måned 1987 startede den første intifada, hvilket oversat fra arabisk betyder at ryste 
noget af sig, således et udtryk for det palæstinensiske oprør mod israelsk dominans. Dette var 
en opstand mod den israelske besættelse af de besatte områder.  PLO havde i mellemtiden 
måtte  flytte  deres hovedkvarter  fra  Libanon, og levede  nu i  eksil  i  Tunesien,  uden nogen 
indflydelse på den menige palæstinensers hverdag i de besatte områder. Intifadaen var dermed 
et  nødråb  på  en  hverdag  præget  af  høj  arbejdsløshed,  faldende  levestandard  og  en  hård 
israelsk administration (Hansen 2003:9).
Uden udsigt til forbedringer, var det flygtninge og fastboende der i slutningen af 1980erne, 
tvang  PLO  til  sidst  til  at  anerkende  staten  Israel.   Dermed  fik  PLO  taget  hul  på  de 
forhandlinger befolkningen så som den eneste udvej, mod forbedringer af dagligdagen for 
palæstinenserne. Denne opstand intifadaen affødte kom bag på Israel og ikke mindst PLO, 
men  det  skulle  vise  sig  at  være  det  første  skridt  på  vejen  mod  den  aftale  der  skulle 
underskrives i Oslo i 1993 (Hansen 2003:9).
Oslo-aftalerne og frem
Formålet med Oslo-aftalerne var (jf. afsnittet omkring Israel) at få skaffet en permanent og 
varig fred mellem palæstinenserne og israelerne. 
I 2000 forsøgte USA’s præsident Bill Clinton, at genoptage de strandede Oslo forhandlinger 
mellem Israel og palæstinenserne. Disse forhandlinger endte uden noget resultat og den anden 
intifada var en realitet. Det var denne gang som i 1987, et opråb mod den langsommelig og 
udsigtsløse fredsforhandling. Stridighederne endte med at over 3.000 palæstinensere og over 
1.000 israelere mistede livet, i talrige selvmordsangreb inde i Israel (Politiken d. 13/5 2008). 
Som et værn mod de palæstinensiske angreb, besluttede de israelske myndigheder i 2002, at 
godkende opførelsen af et sikkerhedshegn mellem Israel og den palæstinensiske befolkning i 
Gaza og på Vestbredden (Politiken d. 13/5 2008). 
I sommeren 2005 besluttede Israel, at trække militæret og samtlige 8.000 israelske bosættere 
ud af det besatte område i Gaza, et led i de Oslo-aftaler der blev underskrevet. Fra Hamas blev 
det fejret som en sejr for den væbnede konflikt, de førte mod staten Israel (Politiken d. 13/5 
2008). 
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En  sejr  Hamas  kunne  cementere  ved  valget  til  Selvstyreparlamentet  i  januar  2006,  hvor 
Hamas vandt en overbevisende sejr over Fatah-partiet og præsident Mahmoud Abbas (TV2 d. 
5/7 2006).  Dette  betød  at  al  økonomisk  støtte  til  Gaza fra  EU og ikke mindst  USA blev 
indstillet, på baggrund af at Hamas er på EU og USA’s terrorliste, hvilket førte til en kraftig 
forværring af den humanitære situation for Gaza’s ca. 1,5 millioner mennesker (TV2 d. 5/7 
2006). 
Israel og Egypten valgte i 2006, at indføre restriktive regler for indførelsen af vare og ikke 
mindst muligheden for at kunne krydse grænsen mellem Egypten og Israel på baggrund af 
valgsejren til Hamas. En aftale der betød at Gaza blev afskåret og isoleret fra omverden (TV2 
d. 25/1 2008 & TV2 14/6 2007). Det har øget Hamas’ popularitet,  blandt palæstinenserne, 
ganske betydeligt, at Hamas har haft held med at bryde den Israelsk skabte blokade (TV2 d. 
25/1 2008). 
Opsummering
Palæstinenserne har helt tilbage fra 1947, hvor FN’s delingsplan tildelte palæstinenserne 44%, 
kæmpet  for  deres  eksistensberettigelse  og  ret  til  en  selvstændig  stat.  Samtidig  har  Israel 
gennem krige, besættelser og ikke mindst bosætninger formået at undertrykke et helt folk i 
mere end 60 år. 
Internt var palæstinenserne delt og oplevede først i 1964, en samling med dannelsen af PLO. 
PLO  blev  dannet  på  baggrund  af  den  Arabiske  Ligas  involvering,  og  finansieret  næsten 
udelukkende PLO aktiviteter i og uden for Israel. I et forsøg på at overtage den politiske magt 
i kongedømmet Jordan, blev PLO udvist til Libanon. Arafats tiltrædelse som formand i PLO, i 
1969, betød en mere sammenhængende politisk modstand mod Israel.  Det palæstinensiske 
folk  gav  i  1987  og  2000,  deres  ledere  i  PLO  udtryk  for  deres  frustrationer  over  de 
langsommelige  fredsforhandlinger  ved  at  starte  den  første  og  anden  intifada  rettet  mod 
israelske installationer og tropper. 
Osloaftalens  betydning for palæstinenserne  var  de første  skridt  på vej  mod en mulig  fred 
mellem  Israel  og  Palæstinenserne.  Indrømmelser  på  begge  sider  førte  i  første  instans  til 
oprettelsen  af  selvstyreområder  på Gaza  og Vestbredden.  Hvilket  i  sidste  instans  førte  til 
Hamas overtagelse af den politiske og militære magt i Gaza-striben.
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Palæstinensernes forhold til Egypten har været turbulent. Fra ubetingede støtte  i forbindelse 
med  Khartoum  konferencen  til,  med  palæstinensernes  ord,  forræderi  i  forbindelse  med 
Egyptens  underskrivning  af  den  første  Camp  David  aftale  (Bender,  1999:95).  Egyptens 
indskrivelse, af forbedret forhold for palæstinenserne i Camp David aftalerne, blev fra israelsk 
side  ikke  efterlevet  og bosættelserne  på især  Vestbredden fortsatte.  Fra  arabisk  side  blev 
Camp David aftalen betragtet  som et brud på den aftale,  de arabiske lande på Khartoum-
konferencens  havde  underskrevet.  På  trods  af  indførelserne  af  forbedringer  af  de 
palæstinensiske forhold i Camp David aftalen, var forholdet mellem Egypten, Palæstinenserne 
og resten af den arabiske verden ikke godt. 
Med Hamas' overtagelse af det politiske styre på Gaza-striben, indførte Egypten restriktive 
regler for indførelsen vare og færdslen over grænsen mellem de to parter. Dette betød for det 
palæstinensiske folk at tilgangen af ressourcer som fødevare og andre fornødenheder, effektivt 
blev reduceret og Gaza måtte se sig selv mere og mere isoleret fra omverden.  
I det ovenstående er palæstinensernes historie blevet gennemgået, og deres tilknytning til den 
arabiske verden, og herunder Egypten. Idet følgende vil Egypten blive beskrevet. 
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Egypten
Egypten  har  fra  Anden verdenskrig  været  en af  aktørerne  i  konflikten  omkring  Israel  og 
Palæstina. Idet følgende vil Egyptens rolle i konflikten blive gennemgået med særlig henblik 
på den udenrigspolitik landet har ført. 
Anden verdenskrig ramte også den arabiske verden, og Cairo var centrum for englænderens 
organisering  af kampene i  mellemøsten  og områdets  økonomiske  centrum.  Dette  styrkede 
ideen om at de arabiske lande skulle knyttes tættere sammen (Hourani 1998:384). Samtidig 
gav  det  også  Egypten,  mulighed  for  at  skabe  et  tættere  samarbejde  mellem  de 
omkringliggende lande.  Der var dog interessemæssige forskelle der vanskeliggjorde denne 
mulighed.  Syrien  og  Irak  mindedes  Osmannerrigets  tabte  fællesskab,  og  ønskede  dette 
genoprettet. Libanon balancerede mellem at blive opfattet som araber eller kristne. Egypten, 
Saudi Arabien og Yemen havde alle en forståelse for arabisk solidaritet, men samtidig også 
stærke nationale interesser at varetage. Der var dog et fælles ønske at støtte palæstinenserne 
(Hourani  1999:384).  Der  blev  afholdt  to  konferencer,  i  1944 og  1945,  og  resultatet  blev 
oprettelsen af den Arabiske Liga (AL). Syv lande stod bag oprettelsen: Egypten, Irak, Saudi 
Arabien,  Transjordanien,  Syrien,  Libanon  og  Yemen  (Hourani  1999:385).  Siden  hen  er 
antallet  af  medlemsstater  vokset  til  toogtyve  lande  (Den  Arabiske  Liga).  Organisationen 
havde ved  sin  grundlæggelse  hovedsæde i  Cairo  (Charter  of  the  League  of  Arab  States). 
Formålet med denne sammenslutning var at styrke forbindelserne mellem de arabiske stater 
indbyrdes og samtidig varetage arabiske interesser i forhold til den internationale verden. 
Siden etableringen af den Arabiske Liga, har organisationen arbejdet med for et Stor Arabien, 
hvilket  i  praksis  aldrig  rigtigt  lykkedes,  idet  organisationen  mere  har  været  et  talerør  for 
arabiske interesser. De arabiske medlemsstater har dog på mange måder været mere optaget af 
at varetage egne interesser, såsom politiske, økonomiske, militære, og sociale interesser, frem 
for en fælles interesse (Seeberg & Tolstrup 2006:2). Samtidig har det været et klart mål for 
den Arabiske Liga at støtte de palæstinensiske arabere og deres kamp mod et frit Palæstina. 
Siden Israels oprettelse i 1948, har landet adskillige gange været i krig med Egypten. Disse 
krige, har for Egypten haft stor betydning både inden- og udenrigspolitisk. Den første krig 
efter  Israels oprettelse,  Uafhængighedskrigen i  1948, betød at  der skete et politisk skifte i 
Egypten, idet landet gik fra at være et monarki til at blive en republik. 
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Det egyptiske nederlag til israelerne i Uafhængighedskrigen, fik utilfredsheden og nye kræfter 
til  at  bryde  frem i  Egypten.  Modstanden  kom fra  middelklassen  og  rettede  sig  mod  den 
feudale  overklasse.  Utilfredsheden førte  til  forandringer  i  Egyptens  egen udvikling  og fik 
derfor indflydelse  på Palæstina problemet.  Modstandsgruppen mod den feudale overklasse 
blev ledet  af  general  Naguib og oberst  Gamal  Abdul  Nasser.  I  juli  1952 planlagde  de et 
statskup, hvor kong Faruk blev afsat fra magten og sendt i eksil. Naguib blev udnævnt til 
Egyptens første præsident, men makkerskabet mellem Naguib og Nasser blev hurtigt dårligt,. 
Det  betød at  det  revolutionære  råd i  Egypten  gav  Naguib  husarrest  og udnævnte  i  stedet 
Nasser  til  præsident  (Bender  1999:58).  Nassers  mærkesag  blev  kampen  mod  fremmed 
indflydelse,  især fra  englænderne  og uafhængighed for Egypten.  Nasser  forhandlede sig  i 
1954 frem til at England i løbet af tyve måneder skulle trække sine styrker ud af Egypten. 
Dette gav Nasser prestige i Egypten og de andre arabiske lande. Det var vigtigt i forhold til 
Nassers visioner om, at se Egypten som leder af et Storarabien, som kunne give araberne og 
deres kultur storhed, og give mere indflydelse (Bender 1999:59). En arabisk enhed blev derfor 
det  ypperste  mål  for  Nassers  udenrigspolitik,  og  et  middel  til  dette,  var  en  befrielse  af 
Palæstina, hvilket han mente ville forene araberne. 
Nassers visioner fik betydning for den udenrigspolitiske linie, hans mål var at opnå balance 
mellem øst-  og vest  blokkene,  samt  skaffe  sig støtte,  der hvor det  gav de største fordele. 
Nasser fik støtte til sine kampe mod England og Israel fra en række nordafrikanske lande. I 
1955  modtog  Egypten  tjekkiske  våben,  som  kom  fra  Sovjetunionen,  og  dermed  var 
Sovjetunionen Egyptens allierede. Disse år var et vendepunkt i Mellemøsten, hvor der nu var 
lagt op til  konfrontationer mellem Egypten og Israel. Frem til 1955 pressede Nasser Israel 
(Bender 1999:59-60).
I 1956 tog Israel til genmæle, med krigen i Sinai-ørkenen hvor Egypten hurtigt blev løbet over 
ende. Men Egypten opnåede hurtigt at sagen blev taget op i FN, hvor man blev enige om at 
fordømme Israels aktion. FN krævede at alle fremmede tropper trak sig ud af Egypten. FN’s 
internationale styrke skulle i stedet stationeres langs grænsen mellem Egypten og Israel, og 
dette blev krigens afslutning. Selvom Egypten havde lidt et nederlag, blev det undskyldt med 
at Israel havde fået hjælp fra England og Frankrig. Nasser havde gennem FN formået med 
støtte fra Sovjetunionen, at afværge Israels angreb, og Nasser blev nu i langt højere grad, 
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opfattet  som  et  samlingsmærke  for  den  arabiske  nationalisme.  Med  krigen  blev 
spændingspunktet hævet fra regionalt til globalt niveau, fordi stormagterne havde taget stilling 
til, hvem de støttede (Bender 1999:61).
Optakt til - og Seksdagskrigen
Tiden efter Sinaikrigen i 1956, og frem til Seksdagskrigen i 1967, var for de arabiske lande en 
tid der viste forskellen mellem landene og som hæmmede deres forberedelser til det tredje 
opgør  med  Israel  i  1967.  Nassers  prestige  som arabisk  leder  stod  på  spil,  idet  han  blev 
beskyldt for kun at fører verbal krig mod Israel. I 1967 beordrede Nasser FN-styrken fjernet 
fra grænsen mellem Egypten og Israel, hvilket han havde ret til ifølge udstationeringsaftalen. 
Den egyptiske  hær blev sat  i  stedet  for  FN-styrken,  og samtidig  stod der  også  egyptiske 
soldater  ved  sydspidsen  af  Sinai-halvøen.  Nasser  proklamerede  også  lukningen  af 
Akababugten for skibe til den israelske havneby Eilat, da egypterne hævdede at bugten var 
egyptisk farvand. 
Den 5.  juni  1967 besluttede  Israel  at  angribe  de egyptiske  stillinger.  I  en hurtig  offensiv 
bombede israelerne egyptiske flyvepladser og ødelagde dermed deres fly (Bender 1999:68).  
Israel  formåede på seks  dage,  heraf  navnet,  at  erobrere  hele  Sinai-halvøen frem til  Suez-
kanalen. Samtidig indtog de israelske styrker de strategisk vigtige Golanhøjder i Syrien, hele 
Jerusalem frem til floden Jordan fra staten Jordan samt Gaza-striben fra Egypten (Böhme, 
Kriener og Sterzing 2005:31).
På bare få dage var forhåbningerne om et endeligt opgør med Israel tilintetgjort. Nasser tilbød 
sin afgang, men mod store demonstrationer blev han på magten. Denne gang kunne han ikke 
bortforklare nederlaget til  Israel med at Vestmagterne havde hjulpet.  Krigen betød både et 
militært nederlag, men også et økonomisk tilbageslag, idet Suez-kanalen blev blokeret. Denne 
situation  syntes  at  gøre  Egypten  klar  til  en  fredsordning  med  Israel  for  at  bringe  de 
økonomiske forhold i orden. På den anden side begyndte den militære oprustning af Egypten, 
stort set med det samme, med sovjetiske våben, hvilket fastlåste situationen (Bender 1999:70). 
I  august  1967  vedtog  den  Arabiske  Liga,  på  Khartoum-konferencen,  en  fælles  fremtidig 
politik i spørgsmålet omkring Palæstinas rolle i mellemøsten. Hovedpunkterne i denne fælles 
politik omfattede således tre centrale og ufravigelige punkter: 1) Ingen fred med Israel.  2) 
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Ingen anerkendelse af Israel. 3) Ingen forhandlinger med Israel. Det tredje punkt omhandlede 
dog også at man ikke ville opgive det palæstinensiske folks rettigheder (Bender 1999:71). 
Konferencen og Israels  beslutsomhed  om at  blive  i  de  besatte  områder,  blokerede  for  en 
forhandlingsløsning.  FN vedtog  ganske  vidst  en  resolution,  nr.  242,  hvor  formålet  var  at 
mægle  i  striden,  som seksdagskrigen  affødte.  Resolutionen  hovedprincipper  bundede  i  en 
fælles accept dels af staten Israel, samt en anerkendelse af palæstinensernes ret til eksistens. 
Både Egypten og Israel var villige til  at acceptere resolutionen, men der var uenighed om 
rækkefølgen. Israel ville ikke trække sine tropper tilbage før en arabisk anerkendelse af Israel, 
og  araberne  vil  ikke  forhandle  og  anerkende  Israel  før  Israel  havde  rømmet  de  besatte 
områder. Resolutionen har siden ligget til grund for senere løsningsforslag (Bender 1999:72). 
Årene efter Nassers død
Efter seksdagskrigen var forholdet mellem Egypten og Israel  blevet fastlåst  i  en situation, 
hvor ingen af parterne kommunikerede med hinanden. Dette  skyldtes  fra egyptisk side en 
manglede vilje til at anerkende Israel, som selvstændig stat, især grundet det enorme nederlag 
i 1967.
Nasser døde i 1970, og dermed åbnede muligheden for en egyptisk forsoningspolitik  med 
Israel. Med den nye præsident Anwar Sadat, opstod der mulighed for en diplomatisk løsning, 
men han fulgte i starten Nassers linie, og vedholdte aftalen Egypten havde med Sovjetunionen 
(Bender  1999:88).  Sadat  erkendte  at  Egypten  ikke  havde  nogen  fremtid,  så  længe  Sinai-
halvøen  var  besat  af  Israel,  Suez-kanalen  lukket  og  egypterne  havde  store  udgifter  til 
militæret.  Det gjaldt for Egypten om at komme videre under disse uacceptable betingelser. 
Nasser  havde  været  en  statsleder  som talte  om socialisme og om panarabisme,  hvorimod 
Sadat var en mere pragmatisk politiker. Han så på, hvad der i praktisk kunne lade sig gøre, og 
gik derfor væk fra mange af Nassers ideer. Sadat mente Egypten var inde i en ond cirkel, og 
efterhånden tvivlede han på om russerne i virkeligheden kunne hjælpe Egypten med andet end 
våben. Sadat mente, at der måske var mere støtte i USA. Derfor bad Sadat i 1972 russerne om 
at forlade landet. Det skulle give basis for et bedre forhold til USA. Sadat tog kontakt til USA, 
for han vidst at de var de eneste der kunne presse Israel til at komme med indrømmelser, men 
Sadat kunne ikke hente støtte fra USA til  en politisk løsning,  hvor formålet  var at  skaffe 
Egypten de besatte områder tilbage (Bender 1999:89).
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Oktoberkrigen
For  Sadat  blev  den  eneste  mulige  løsning  på  konflikten  var  et  militært  indgreb.  Gennem 
foråret i 1973 blev planlægningen af krigen gennemført. Hvor krig og stridigheder tidligere 
blev  bestemt  af  palæstinenserne  og  israelerne,  blev  planlægningen  denne  gang  ført  på 
statsleder niveau i den Arabiske Liga (Bender 1999:89). I foråret 1973 begyndte de militære 
og diplomatiske forberedelserne. Målet med krigen var i stedet for at vinde, at tvinge Israel til 
forhandlinger, som skulle resultere i en tilbagetrækning fra Sinai-halvøen og en genåbning af 
Suez-kanalen.  Krigen  skulle  således  tvinge  supermagterne  og  FN  til  intervention,  og 
israelerne til forhandlingsbordet (Bender 1999:89-90).
På selve angrebsdagen,  d.  6.  oktober,  blev de israelske styrker  hurtigt  løbet  over  ende af 
egyptiske  tropper  ved den  israelske  Bar-Lev-linie  og  af  syriske  tropper  i  Golan  området. 
Krigslykken vendte dog hurtigt og i den anden uge af krigen stod de israelske styrker kun 101 
kilometer fra Cario. Det egyptiske militær var tæt på et sammenbrud, hvilket ville være en 
katastrofe  for  fredsforhandlingerne.  Derfor  lagde  USA  pres  på  Israel  for  at  stoppe 
krigshandlingerne (Bender 1999:92).
Den 24. oktober trådte en våbenhvile i kraft mellem Egypten og Israel. Begge parter hævdede 
at have vundet en stor militær sejr. Den israelske sejr var nok størst militært set, mens den 
egyptiske var størst psykologisk set, idet man havde nedbrudt mange myter omkring Israels 
efterretningstjeneste og Sadat havde fået en ny forhandlingsposition. Nu var israelerne tvunget 
til forhandlingsbordet og målet med krigen var opnået (Bender 1999:92).
Fredsforhandlingerne  skulle  i  gang,  og  USA’s  udenrigsminister,  Henry  Kissinger,  bragte 
parterne sammen til en fredskonference i Genève i december 1973, hvor rammerne for de 
videre forhandlinger fastsattes. De skulle omhandle troppeadskillelse, tilbagetrækning af den 
israelske  hær  fra  Sinai,  fangeudveksling  og  genåbningen  af  Suez-kanalen.  Dette  blev 
planmæssigt gennemført i løbet af 1974, idet en FN-styrke blev placeret imellem de to hære, 
og Egypten beholdte kontrollen med Suez-kanalens østbred, hvilket medførte at kanalen blev 
genåbnet (Bender 1999:93).     
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Camp David aftalen 
I 1977, samme år som Israels nye premierminister tiltrådte, blev Jimmy Carter præsident i 
USA. Han tog initiativ til at genoptage forhandlingerne mellem Israel og Egypten, for at opnå 
fred. For Carter handlede det om at få den Palæstinensiske Befrielsesorganisation (PLO) til at 
moderere sine krav, og gå med til en formel anerkendelse af Israel, og at Israel anerkendte 
PLO som forhandlingspart. Dette lykkedes ikke og der var ingen anden udvej end en separat 
fredaftale mellem Israel og Egypten (Bender 1999:95). Som et led i fredforhandlingerne rejste 
Sadat, som den første arabiske leder, til Jerusalem. Dette blev dog fra nogle arabiske lande, set 
som et forræderi. På trods af at processen stadig var i vanskeligheder, blev Sadats rejse til 
Jerusalem  fuldt  op  af  forhandlinger  mellem  israelske  og  egyptiske  politiske  og  militære 
kommissioner. De nåede til enighed omkring de israelske - egyptiske mellemværende. Det var 
sværere at opnå enighed om palæstinensernes og Vestbreddens fremtidige status i forhold til 
de israelske bosættelser (Bender 1999:95). 
Fredsudspillet  faldt  til  jorden  og Sadat  besluttede  i  starten  af  1978 at  afbryde  de direkte 
forhandlinger med Israel. Jimmy Carter greb dog ind, og inviterede både Menachem Begin, 
den israelske leder, og Sadat til forhandlinger i Camp David. De forhandlede i tretten dage, og 
i  september  1978 var  parterne  blevet  enige  om en  rammeaftale,  som blev  grundlaget  for 
freden og FN’s fredsaftale. Baggrunden for at aftalen kom i hus, var at man ikke søgte en 
helhedsløsning  på  konflikten  i  Mellemøsten,  men  at  aftalen  i  stedet  blev  delt  op  i  to 
hovedaftaler. Den ene del af aftalen begrænsede sig til forholdet mellem Israel og Egypten. 
De væsentligste punkter var en trinvis israelsk tilbagetrækning af Sinai-ørkenen, som skulle 
overdrages til Egypten. Tidsrammen for tilbagetrækningen var at dette skulle ske inden for tre 
år.  Der  skulle  også  oprettes  diplomatiske  og  økonomiske  kontakter  mellem  de  to  lande 
(Bender 1999:96).
Den anden del af aftalen drejede sig om Vestbredden og Gaze. Her skulle der over en femårs 
periode  forhandles  om en  endelig  ordning  mellem  Israel,  Egypten  og  repræsentanter  for 
palæstinenserne. I den femårige forhandlingsperiode skulle indbyggerne i de to områder opnå 
selvstyre,  men israelsk militær skulle stadig have støttepunkter i begge områder.  Samtidig 
skulle de israelske bosættelser indstilles i overgangsperioden. Denne del af aftalen er så svagt 
formuleret  at  uenigheden  om tolkningen  af  principperne  forhindrede  forhandlingerne  i  at 
komme i gang. Den del af aftalen der kun vedrørte Israel og Egypten blev kort tid efter fuldt 
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op af  fred mellem de to  lande.  Tre år  efter  var Sinai  rømmet  for soldater  og bosættelser 
(Bender 1999:96-97). 
Camp David og Fredsaftalens efterfølgende betydning for Egypten 
Freden mellem Egypten og Israel var skelsættende, idet det var første gang et arabisk land 
anerkendte Israel. Med freden var der mulighed for gensidige relationer og samarbejde, men 
Egypten og Israel havde fra starten modsatrettede ønsker til  samarbejdspolitikken. Der var 
især uenighed om omfanget og karakteren af relationerne samt om hastigheden på disse. Hvor 
Israel ønskede et omfattende samarbejde og mange gensidige relationer, foretrak Egypten at 
samarbejdet var minimalt, indtil der var fundet en løsning på Palæstina problemet (Adriansen 
2005:104). 
Omkostningerne for fred var høje for Egypten, idet de mistede betydning og respekt fra de 
andre  arabiske  lande.  Derfor  forsøgte  den  egyptiske  regering,  at  understrege  overfor  den 
arabiske verden, at aftalen handlede om fred mellem egypterne og israelerne, hvilket skulle 
være det første skridt på vej mod en løsning på Palæstina problemet. Denne understregelse 
skete for at undgå yderligere tab af respekt og betydning overfor de arabiske lande (Adriansen 
2005:106).  Efter  Camp  David-aftalen  blev  Egypten  truet  af  den  Arabiske  Liga  med 
eksklusion,  hvis  de  underskrev  Fredsaftalen  med  Israel.  Kort  tid  efter  aftalen  var  blevet 
underskrevet,  mødtes  AL, hvor der blev vedtaget  en række resolutioner  for at  afbryde  de 
diplomatiske forbindelser til Egypten samt pålægge landet økonomiske sanktioner. Dette skete 
bl.a. fordi AL mente at aftalen var i strid med de principper der var vedtaget på Khartoum 
konferencen. Den Arabiske Liga mistede meget af sin regionale indflydelse, da Egypten blev 
udstød (Hourani 1998:452). 
 Fredsaftalen endte med at tage livet af Sadat. Han blev myrdet af radikale islamister under en 
militær parade i 1981 (Adriansen 2005:105). Hovedtrækkene fra Sadats politik blev videreført 
af hans efterfølger, den nuværende præsident, Husni Mubarak. I løbet af de følgende år blev 
forholdet til USA stadig tættere og Egypten modtog både økonomisk og militær bistand i store 
mængder (Hourani 1998:450). 
Efter  Fredsaftalens  underskrivelse  blev  Egypten  den  næst  største  bidragsmodtager  af 
økonomisk bistand fra USA, næst efter Israel. Beløbet er blevet mindre gennem årene, men 
det er i dag på ca. to milliarder dollars om året (Adriansen 2005:105). 
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Den egyptiske regering har fastholdt, at fremskridt i de egyptiske – israelske relationer skulle 
være  baseret  på  fremskridt  i  den  arabiske  –  israelske  fredsproces.  Fredsprocessen  med 
palæstinenserne  er  derfor  blevet  central.  Egypten  er  derfor  ikke  interesseret  i  at  skabe 
”normalisering”,  så  længe  det  palæstinensiske  problem  ikke  er  løst.  Egypten  ønskede  at 
minimere samarbejdet med Israel, for at mindske afstanden til AL, men da forholdet til dem 
blev  bedre  og  Egypten  genindtrådte  i  AL  i  1989,  har  argumentet  i  stedet  været  at  den 
egyptiske regering lagde afstand til Israel for at dæmpe den egyptiske befolknings, herunder 
det  muslimske  broderskab,  utilfredshed  med  Fredsaftalen  og  den  videre  fredspolitik 
(Adriansen 2005:106).
Det internationale samfund, pressede den egyptiske regering til samarbejde med Israel, ved at 
tilbyde økonomisk kompensation. Egyptens officielle politik har, i henhold til det teoretiske 
afsnit, igennem de sidste ca. 26 år, været en balancegang mellem på den ene side Fredsaftalen, 
som understreger  samarbejde  og  normale  relationer,  og  på  den  anden  side  Camp  David-
aftalen, som pointerer at der skal findes en løsning på Palæstina problemet. Forholdet mellem 
de to lande er aldrig blevet normalt og der er ikke kommet en løsning på Palæstina problemet. 
I 1980 underskrev Egypten og Israel en handelsaftale, som skulle være det første skridt mod at 
normalisere forholdet mellem de to lande, og året efter fik den offentlige sektor i Egypten lov 
til at importere vare fra Israel. Frem til 1982 blev der indgået samarbejdsaftaler, primært på 
landbrugsområdet,  men  efter  Israels  invasion  af  Libanon  i  1982 forværrede  situationen.  I 
begyndelsen  af  1990’erne  blev  forholdet  mellem  de  to  lande  igen  bedre,  samhandelen 
mangedobledes  og  kommunikationen  kunne  dermed  forbedres.  Dette  var  ikke  mindst  et 
resultat af at de forbedringer der skete mellem Israel og Palæstina gennem Oslo-aftalen i 1993 
(Adriansen 2005:107).
Med den palæstinensiske Intifade i 2000 faldt samarbejdet igen mellem de to lande, og i 2002 
blev samarbejdet yderligere forværret idet Israel genbesatte store dele af det palæstinensiske 
territorium på Vestbredden og Gaza-striben. Dette fik officielt Egypten til at suspendere alle 
relationer mellem de to landes regeringer, på nær de diplomatiske forbindelser som omhandler 
Palæstina problemet (Adriansen 2005:108). 
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Forholdet mellem Egypten og Israel forbedres dog i år 2004, hvor Egypten underskrev en 
handelsaftale med USA. Aftalen, Qualified Industrual Zones (QIZ), betød at Egypten kunne 
producere  tekstilvare  til  USA,  uden  at  der  bliver  pålagt  afgift  på  produkterne,  hvis 
tekstilvarerne indeholder et minimum af materialer der har israelsk oprindelse. Denne aftale 
skulle fremme Egyptens  lyst  til  at  samarbejde med Israel.  Forklaringen på at  Egypten var 
villig til at indgå en sådan aftale skyldtes den øgede konkurrence på tekstilmarkedet, som er 
en  vigtig  del  af  Egyptens  økonomi,  både  gennem  arbejdspladser  og  gennem  eksport 
(Adriansen 2005:110).
Opsummering
Egypten har siden 1948 adskillige gange været i krig med Israel, for at marginalisere Israels 
indflydelse i området. Det egyptiske nederlag i Uafhængighedskrigen i 1948, førte til et skift 
politisk skifte i Egypten der gik fra monarki til republik. I 1952 blev Nasser præsident for 
Egypten,  og målet  med den egyptiske udenrigspolitik  at  danne et  Stor Arabien.  Et vigtigt 
middel hertil var at skaffe palæstinenserne deres eget land. De første krige mellem Egypten og 
Israel var derfor præget af Nassers mål om et Stor Arabien. Denne vision blev dog aldrig 
realiseret,  eftersom Egypten siden hen både tabte Sinai-krigen i 1956, og Seksdagskrigen i 
1967. Krigene betød at Egypten mistede Sinai- halvøen, som er et strategisk vigtigt område, 
idet området giver adgang til at kontrollere Suez- kanalen. Årene efter Seksdagskrigen, førte 
til et politiks skifte i Egypten, idet Sadat overtog magten efter Nasser i 1970. Skiftet betød at 
der skete en ændring i den udenrigspolitiske linie, idet Sadat gjorde op med Nassers ide om et 
Stor Arabien. Frem til Nassers død, havde Sovjetunionen støttet Egypten, men nu begyndte 
Sadat  at  tvivle  på  om Sovjetunionen  overhoved  kunne  hjælpe  Egypten  med  at  få  Sinai-
halvøen tilbage.  Derfor besluttede han i stedet for at vende sig mod USA for at de kunne 
hjælpe med en politisk løsning på konflikten omkring Sinai-halvøen. Dette lykkedes dog ikke. 
Derfor besluttede Egypten endnu engang at gå i krig mod Israel med det formål at finde en 
politisk løsning og tvinge Israel til forhandlingsbordet. Afslutningen på Oktoberkrigen førte til 
forhandlingerne  mellem  Egypten  og  Israel.  Disse  forhandlinger  fandt  sted  i  USA.  Camp 
David-aftalen  indebar  bl.a.  at  Egypten  skulle  anerkende  staten  Israel.  Dette  gav  Egypten 
problemer i forhold til den Arabiske Liga, idet de mente aftalen var et brud på principperne fra 
Khartoum konferencen, som var blevet vedtaget i 1967. Derfor blev Egypten ekskluderet i 
1979. 
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Sadat  døde  kort  tid  efter  underskrivelsen  af  fredsaftalen,  og  hans  efterfølger  Mubarak, 
videreførte Sadats politik med at prøve at skabe et normaliseret forhold til Israel. Det er bl.a. 
sket  ved  at  Egypten  og  Israel  har  indgået  forskellige  handelsaftaler  med  hinanden.  De 
følgende år blev for Egypten en balancegang mellem på den ene side fredsaftalen, som skulle 
normalisere forholdet mellem Israel og Egypten, og på den anden side Camp David aftalen 
som understreger at der skulle ske en israelsk tilbagetrækning fra Sinai-halvøen, og at der 
skulle opnås, over en femårig periode, selvstyre i Gaza og på Vestbredden.
Efter sin eksklusion af den Arabiske Liga, ønskede Egypten at mindske afstanden til dem, og i 
et forsøg derpå minimerede Egypten samarbejdet med Israel. Det lykkedes Egypten i 1989 at 
blive genoptaget i den Arabiske Liga.
Forholdet mellem Egypten og Israel blev op gennem 1980’erne og starten af 1990’erne bedre, 
ikke mindst fordi Israel underskrev Oslo-aftalen i 1993, som indebar at Israel skulle rømme de 
bosatte områder på Vestbredden og Gaza. 
Egypten har således haft en nøgle position i konflikten mellem Israel og palæstinenserne, idet 
de har støttet det palæstinensiske folk siden oprettelsen af Israel. Palæstinenserne følte sig dog 
forrådt da Egypten underskrev Camp-David aftalen, idet palæstinenserne ikke vil anerkende 
Israel. Den ene del af Camp David aftalen omhandler dog netop de palæstinensiske områder, 
og formålet var at der skulle opnås selvstyre i Gaza og på Vestbredden.
Det er nu blevet kortlagt hvordan Egypten har ageret i krigene mod Israel, samt hvilke skift 
der har været i Egyptens udenrigspolitik siden Nasser kom til magten i 1952.
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Delkonklusion
Siden Israels oprettelse i 1948 har landet flere gange været i krig med sine naboer. En af 
årsagerne  til  dette  er  den,  fra  arabisk  side,  manglende  anerkendelse  af  grundlaget  for 
oprettelsen af staten samt den Israelske fordrivelse af palæstinenserne. Specielt Egypten har 
været i krig med Israel flere gange. Stridsmålet i disse krige har været forskellige, men fælles 
har været et ønske fra egyptisk side om ikke, at anerkende Israel som stat, samt at støtte op om 
palæstinensernes krav og rettigheder. Israel har kæmpet for simpel overlevelse, retten til at 
beholde  det  landområde  de  blev  tildelt  med  FN’s  delingsplan  og  for  at  erobre  nye 
landområder. 
Den  første  egyptiske  præsident  Nasser,  der  var  præsident  under  Sinai-krigen  og 
Seksdagskrigen,  så at  en løsning på problemerne omkring palæstinenserne,  kunne fremme 
hans vision om at blive leder af et Stor Arabien. Derfor gik Egypten flere gange i krig mod 
Israel, og hver gang led Egypten et nederlag til Israel, hvilke svækkede Nassers visioner om et 
Stor Arabien.
Årene efter Seksdagskrigen og frem til Oktoberkrigen i 1973, var for Egypten præget af et 
regeringsskifte,  hvor Nasser blev afløst  af Sadat.  Den nye leder i Egypten gjorde op med 
Nassers ideer om et Stor Arabien, og ville i stedet forhandle med Israel om en løsning på 
konflikten  mellem  Israel  og  palæstinenserne  og  om  at  Israel  opgav  Sinai-halvøen,  som 
Egypten havde mistet i Seksdagskrigen. For Israel betød samme periode en indirekte accept af 
landet fra Egypten og de arabiske lande, idet palæstinenserne ikke længere blev betegnet som 
flygtning som skulle tilbage til deres landområder, men til gengæld skulle have tildelt områder 
med selvstyre. 
Egyptens formål med Oktoberkrigen var at tvinge Israel til forhandlingsbordet, så Israel kunne 
trække sig tilbage fra Sinai-halvøen. Denne krig endte med at de to parter blev samlet af den 
amerikanske udenrigsminister Henry Kissinger, til fredsforhandlinger. Aftalen blev i to dele, 
den ene part handlede om at Israel skulle tække sig ud af Sinai-halvøen og at Egypten skulle 
anerkende  Israel.  Anden  del  omhandlede  at  der  i  Gaza  og  på  Vestbredden  skulle  være 
palæstinensiske slevstyre, inden for en fem års periode. På trods af USA’s massive støtte til 
Israel, siden oprettelsen af staten, endte aftalen med at også Egypten skulle modtage støtte fra 
USA. Fredaftalen medførte at Egypten blev ekskluderet af den Arabiske Liga, idet de mente at 
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Egypten havde brudt principperne fra Khartoum konferencen ved at anerkende Israel som en 
suveræn stat.
Siden først  Camp David aftalen og senere Fredsaftalen,  har forholdet  mellem Egypten og 
Israel forbedret sig. På trods af at Camp David aftalen indebar at Gaza og Vestbredden skulle 
opnå slevstyre  indenfor fem år,  skete dette  aldrig.  Oslo-aftalen fra 1993 mellem Israel  og 
palæstinenserne, handlede igen om at der skulle være selvstyre i Gaza og på Vestbredden. I 
2000  inviterede  USA  igen  de  to  parter  til  forhandlingsbordet.  USA  blev  under  disse 
forhandlinger kritiseret af de arabiske lande, for at være for passive, og ikke have en strategi 
og vision for disse forhandlinger. På grund af USA’s passivitet blev forhandlinger ikke rigtig 
ført ud i livet, hvilket resulterede i at den anden Intifada blev udløst.
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Den Palæstinensiske nedrivning af grænsen
Det følgende afsnit vil beskrive den egyptiske politik overfor palæstinenserne i forbindelse 
med ødelæggelsen af grænsehegnet mellem Gaza-striben og Egypten den 23. januar 2008. Det 
vil indeholde udtalelser fra Egyptens præsident Mubarak og embedsmænd, der vil medvirke 
til at påvise at Egypten forsøger at behage flere parter i den Mellemøstlige konflikt, herunder 
særligt palæstinenserne, Israel og USA. Sidst i afsnittet vil der komme en tidslinje omkring 
konflikten fra den 23. januar til den 4. februar. Casen er et eksempel på at Egypten skifter 
udenrigspolitik, og derved underbygge opgavens tese. Det er et vigtigt element for at svare på 
problemformuleringen.
Problemerne omkring grænsehegnet mellem Egypten og Gaza startede da Hamas i juni 2007 
overtog kontrollen med Gaza-striben efter et blodigt kup mod det andet store palæstinensiske 
parti Fatah (Politiken, 27.01.08). Indtil da havde grænseovergangen mellem Gaza og Egypten, 
i byen Rafah, været åben en stor del af tiden. Grænsen var mellem september 2005 og juni 
2006  overvåget  af  EU  observatører  og  soldater  fra  det  palæstinensiske  selvstyre.  Israel 
overtog igen kontrollen med grænsen efter juni 2006 og frem til Hamas magtovertagelse i 
Gaza i juni 2007. Grænsen var i denne periode kun åben 14 % af tiden. Op til episoden, hvor 
Hamas sprængte grænsehegnet i luften, lukkede Israel hermetisk alle grænser og begrænsede 
dermed forsyningerne til  Gaza (Berlingske Tidende,  26.01.08).  Denne lukning fra israelsk 
side kom som følge af at Hamas og andre militante igennem længere tid havde affyret raketter 
mod Israel (The Economist,  26. januar 2008). Alene i ugen op til  at Israel lukkede af for 
forsyninger  og  grænseovergangene  til  Gaza  den  17.  januar,  regnede  250  raketter  og 
mortergranater  ned  over  byen  Sderoth  og  de  nærliggende  landsbyer  (Politiken,  27.01.08; 
Berlingske  Tidende  23.01.08).  Formålet  med  at  lukke  grænserne  til  Gaza  var,  at  Israel 
ønskede at befolkningen i Gaza skulle gøre oprør mod Hamas, der støttes af Syrien og Iran. 
Efter  Hamas’  magtovertagelse  i  juni  2007 og gentagne  raketangreb  mod  Israel,  gjorde  at 
grænsen mellem Gaza og Egypten blev lukket. Det var ganske vidst kontroversielt,  da 1.5 
millioner mennesker ufrivilligt kom i det der er blevet kaldt ”verdens største fængsel”, men 
ikke  desto  mindre  blev  den  israelske  linje  diskret  støttet  af  flere  arabiske  lande  (The 
Economist, 2. februar 2008).  
Blokaden  blev  dog  brudt  på  det  svageste  sted,  nemlig  grænsen  til  Egypten,  tidligt  om 
morgenen den 23. januar 2008. Israelerne havde været gode til at blokere fra Gaza ind mod 
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Israel, men som følge af fredsaftalen med Egypten fra 1979, så var der ikke mange egyptiske 
soldater og politifolk i området ved grænsen, og disse var heller ikke godt udrustet (Al-Ahram 
Weekly, 7. februar 2008). Fra egyptisk side advaredes Israel allerede i november 2007, om at 
Hamas  planlagde  at  sprænge hegnet  i  luften  mellem Egypten  og Gaza,  ligesom der  kom 
rapporter om at skærebrændere havde skåret store huller i hegnet allerede i oktober 2007 (The 
Economist, 2. februar 2008). Advarslerne blev dog ikke taget alvorligt fra israelsk side. 
Om morgenen den 23. januar skete det så: Hamas detonerede 17 sprængladninger og fjernede 
resterne  af  hegnet  med  en  eller  flere  bulldozere  (Berlingske  Tidende,  23.01.08;  The 
Economist  26.  januar  2008).  Palæstinensere  fra  hele  Gaza-striben  strømmede  herefter  til 
Egypten for at købe varer, særligt madvarer og medicin, men også geder, køer, motorcykler, 
cement med videre (Berlingske Tidende, 26.01.08). Både egyptiske og israelske profiler var 
hurtige til at komme med kommentarer: Hosni Mubarak, Egyptens præsident, gav ordre til at 
palæstinenserne skulle have lov til at komme ind i Egypten for at købe mad og vende tilbage 
inden  aften  så  længe  de  ikke  bar  våben  (Berlingske  Tidende,  23.01.08).  Mubarak  kom 
desuden også med udtalelser  omkring at  Gaza og områdets problemer var skabt af Israel, 
hvorfor israelerne selv måtte løse dem: 
”Situationen i Gaza er uacceptabel. Jeg opfordrer Israel til at  
stoppe sin belejring og løse problemet[…]” (Ritzau, 26.01.08).  
Fra mere eller mindre officielt israelsk hold, lød der dog toner om at Gaza nu var Egyptens 
ansvar. Den israelske viceforsvarsminister, Matan Vilnai, kom med udtalelser om at Gaza nu 
var åbnet til den anden side, hvorfor Israel ikke længere kunne være ansvarlig for forsyninger 
og borgernes sikkerhed (Ritzau, 24.01.08). Det israelske forslag blev dog tilbagekastet af en 
talsmand fra det egyptiske udenrigsministerium med udtalelser som: 
”[Der] […] er [ikke] nogen mulighed for, at Egypten vil påtage sig et  
større ansvar for Gaza” og ”Det kan godt være, at israelerne fantaserer  
om det, men det fratager dem ikke ansvaret” (Politiken, 26.01.08).
Om aftenen  den  23.  var  situationen  den  samme:  Grænsen  var  åben  og  under  kontrol  af 
bevæbnede Hamas folk, mens et antal soldater og politifolk fra Egypten så til. Der blev ikke 
gjort noget for at lukke grænsen fra egyptisk side. Det er blevet anslået at imellem 200.000 og 
700.000 mennesker strømmede over grænsen for at købe varer (Egypt Today, Februar 2008). 
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Israel så som skrevet ovenfor stiltiende til og mente nu at grænsen var et egyptisk problem. Et 
par dage senere, den 4. februar, dræbte en selvmordsterrorist, der var undsluppet fra Gaza som 
følge af den åbne grænse, en 73-årig israelsk kvinde i den israelske by Dimona. Israel svarede 
igen med raketter fra kamphelikoptere mod medlemmer af Hamas (The Economist, 9. februar 
2008).
Trods stigende internationalt pres forblev grænsen åben de følgende dage, og den egyptiske 
regering gjorde ikke meget for at lukke grænsen igen. Den egyptiske administration stod på en 
knivsæg,  for  der  var  to  muligheder:  Enten  skulle  regeringen  blive  ved  med  at  støtte  den 
palæstinensiske  kamp  og  derigennem  direkte  og  indirekte  kritisere  Israel  for  at  være 
problemets årsag, eller også skulle grænsen lukkes hurtigst muligt. Førstnævnte ville påvirke 
forholdet  mellem Egypten og Israel,  og derfor også forholdet mellem Egypten og Vesten. 
Sidstnævnte ville stille Egypten i et dårligt lys overfor palæstinenserne og Hamas, og derfor 
også  Det  Muslimske  Broderskab,  som er  i  stærk  opposition  til  Hosni  Mubaraks  regering 
(Berlingske Tidende, 26.01.08). 
Dermed stod den egyptiske regering i en prekær situation. Først og fremmest var regeringen 
nødt til at se ud som en aktør der kæmpede palæstinensernes sag, men på den anden side var 
den også nødt til at se ud som en stat der kunne håndtere sine egne grænser, og ikke mindst 
sørge for at bevare de gode forhold som Egypten har med USA, Europa og Vesten generelt. 
Regeringen valgte  at  forholdet til  Vesten og synet  på Egypten som en ansvarlig stat  med 
kontrol over sine borgere. Det vil blive beskrevet i det følgende.
Den 25. januar forsøgte egyptiske sikkerhedsstyrker at lukke grænsen, men de blev angrebet 
af  vrede  palæstinensere  der  kastede  sten  imod  sikkerhedsstyrkerne.  De  egyptiske  styrker 
havde  medbragt  vandkanoner  som  blev  anvendt  ved  at  skyde  vand  over  hovederne  på 
palæstinenserne, samtidigt med at de egyptiske styrker blev stillet op som menneskekæder. 
Det hjalp ikke, og det endte med at egypterne trak sig tilbage fra grænsen. Episoden skulle 
være skyld i at 5 egyptiske vagter blev kvæstet af sten og en skulle angiveligt være blevet 
skudt i benet af Hamas (Israel Insider, 25. januar 2008).
Den egyptiske udenrigsminister kom derfor den 27. januar med udtalelser om at Egypten ville 
gøre det nødvendige for at få lukket hullet i grænsen mellem Gaza og Egypten snarest muligt. 
Samtidigt  sagde  han  dog  at  Egypten  har  kæmpet  og  vil  blive  ved  med  at  kæmpe 
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palæstinensernes  sag  (Ritzau,  27.01.08).  Det  førstnævnte  blev  i  Middle  East  Times 
underbygget af en unavngiven kilde fra den egyptiske administration. Denne kilde gjorde det 
klart at de egyptiske grænser var suveræne og at Egypten er mere end i stand til at håndtere 
deres ukrænkelighed, ligegyldigt hvem eller hvad der forsøger at krænke dem (Middle East 
Times, 9. april 2008). 
Grænsen blev lukket den 4. februar, og denne gang sørgede egypterne for at palæstinenserne 
ikke kunne komme ind i Egypten igen, ved hjælp af et talstærkt politiopbud bevæbnet med 
vandkanoner.  Det  kom  til  store  sammenstød  mellem  parterne  og  det  endte  med  59 
tilskadekomne og en dræbt (The Economist, 9. februar 2008). Egypterne sørgede desuden for 
at sende de palæstinensere der forsøgte at komme til Cairo tilbage over grænsen til Gaza. Der 
blev derudover lavet en kampagne for at retfærdiggøre at palæstinenserne skulle tilbage. Den 
gik blandt  andet  ud på at  de undslupne palæstinensere  betalte  med falske dollarsedler  og 
derved undergravede økonomien og at palæstinensiske terrorister var kommet ind i Egypten 
for at lave terroraktioner (The Economist, 9. februar 2008). Den egyptiske udenrigsminister 
erklærede efterfølgende at: 
”Alle, der krænker Egyptens grænse, vil få brækket deres ben” 
(Politiken.dk, 7. februar 2008)
Mubarak sørgede først for at vise at han bakker op om palæstinensernes sag, ved at sige, at de 
blot  skulle  komme ind  i  Egypten  for  at  handle.  Denne position  bevarede  han  hele  vejen 
igennem konflikten, hvor han desuden også formåede at forklare at han mente at Israel var 
skyld i striden og det derfor Israel der må løse problemerne omkring Gaza og palæstinenserne. 
Derimod var det Mubaraks ministre der udtalte sig, hver gang det omhandlede noget der var 
negativt overfor palæstinenserne, eksempelvis at hegnet ville blive lukket snarest muligt. 
På trods af at grænsen blev lukket var problemerne ikke overstået: Hamas’ raketbeskydning 
der startede hele episoden blev genoptaget. En israeler i byen Sderoth blev dræbt af en raket 
affyret fra Gaza, hvilket gjorde at Israel svarede igen med en egentlig militær intervention. 
Denne kostede ifølge israelsk militær 110 palæstinensere og 2 israelske soldater livet.  Der var 
usikkerhed om tabstallene fra palæstinensisk side. Det israelske militær mente at blot 10 % 
var  civile,  hvorimod  en  palæstinensisk  menneskerettighedsorganisation  mente  50  %  var 
uskyldige og en fjerdedel var børn (The Economist, 8. marts 2008). 
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Et interessant spin på episoden omkring hegnet kom et par måneder senere, i begyndelsen af 
marts. Der begyndte snakken omkring at Israel og Hamas havde lavet aftaler med Egypten 
som mellemmand om grænsen mellem Gaza og Egypten muligvis skulle genåbnes. Intet er 
blevet nedfældet på papir, men aftalen skulle gå ud på at så længe Hamas ikke gravede nye 
tunneller  til  at smugle våben igennem, så ville Israel  være mere positivt  stillet  overfor en 
genåbning af grænsen, udover at Israel ikke ville lave militære operationer i Gaza så længe 
Hamas og Islamisk Jihad ikke affyrede raketter eller lavede terrorangreb mod Israel (Israel 
Insider, 11. marts 2008). 
23. januar: Hegnet ødelægges af militante palæstinensere. 17 sprængladninger detoneres og 
resterne af hegnet bliver fjernet med bulldozere.
23. januar: Egyptens præsident Hosni Mubarak udtaler at de indespærrede palæstinensere i 
Gaza skal have lov til at udnytte hullet i grænsen til at komme ind i Egypten for at købe varer 
for derefter at vende tilbage til Gaza-striben om aftenen så længe de ikke er bevæbnede.
24.  januar:  Matan Vilnai,  den israelske viceforsvarsminister,  udtaler  at  Gaza-striben nu er 
Egyptens ansvar, da grænsen nu er åben mod Egypten og lukket mod Israel.
25. januar: Et egyptisk forsøg på at lukke grænsen afvises af stenkastende palæstinensere. 5 
egyptiske grænsebetjente kvæstes af stenkast og én rapporteres skudt i benet af Hamas. 
25.  januar:  Matan  Vilnais  forslag  afvises  af  en  embedsmand  fra  det  egyptiske 
udenrigsministerium,  da  den  egyptiske  holdning  er  at  det  er  en  umulighed  at  Egypten 
overtager mere kontrol med Gaza.
25. januar: Hosni Mubarak understreger den egyptiske holdning ved at udtale at Israel selv er 
skyld i problemerne i Gaza og derfor selv må løse dem.  
27. januar: Den egyptiske udenrigsminister udtaler at hullet i grænsen vil blive lukket snarest 
muligt. Frem til den 4. februar sker der ikke store udviklinger i sagen. 
4. februar: Hegnet lukkes eftertrykkeligt ved hjælp af et talstærkt egyptisk politiopbud med 
vandkanoner. 59 kvæstes og én bliver dræbt.  
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Den ovenstående case eksemplificerer den egyptiske politik overfor palæstinenserne. Egypten 
står  i  en  særlig  situation  fordi  der  internt  i  landet  er  stridigheder  og  splittelse  overfor 
palæstinenserne,  da både dele af befolkningen og Det Muslimske Broderskab sympatiserer 
stærkt med Gazas beboere. Derudover står Egypten overfor Vesten og visse arabiske lande, 
der  ønsker  at  Hamas  bliver  holdt  nede.  Argumentet  er  at  der  ellers  ikke  kan  komme  en 
fredsaftale mellem israelere og palæstinensere og dermed en palæstinensisk stat, så længe det 
er Hamas og ikke Fatah der sidder på magten i Gaza-striben. Den situation som Egypten står i 
kan  eksemplificeres  i  de  udtalelser  egyptiske  ledere  kom  med  i  forbindelse  med 
hegnskonflikten. Eksempelvis udtalte Hosni Mubarak at Israel alene var skyld i problemet og 
at  det  derfor  kun var Israel  der  kunne løse det.  Modsat  Mubarak,  og senere i  konflikten, 
udtalte embedsmænd og Mubaraks udenrigsminister at Egypten ville arbejde hårdt på at få 
lukket grænsen igen og bevare dens ukrænkelighed.
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Aktør analyse
Dette  afsnit  vil  behandle  og  analysere  grundene  til  Egyptens  skiftende  udenrigspolitik 
igennem den anden halvdel af det 20. århundrede, ud fra neo-realistisk teori. Dette afsnit vil 
senere blive holdt op imod analysen af casen og derefter diskuteret.  
Efter Første Verdenskrig var fordeling af de omstridte områder blevet tildelt, med fordel til 
Israel. Som følge deraf mistede den arabiske befolkning i området, primært palæstinenserne, 
betydelige territorier.
Et sådan tab kan ses som et direkte tab af kapabiliteter, og derved mindskes muligheden for at 
sikre sin overlevelse. 
I forbindelse med Anden Verdenskrig ville egypterne gerne indgå i et tættere samarbejde med 
de  omkringliggende  arabiske  lande  for  at  styrke  den  arabiske  sag.  Derfor  oprettes  Den 
Arabiske  Liga  (AL).  AL  skabtes  som  en  alliance,  der  skulle  modbalancere  israelernes 
dominans i området. På trods af denne sammenslutning af stater, blev ideen om et Storarabien 
ikke til så meget, da de fleste lande havde travlt med intern stabilitet og fremskridt, hvilket er 
et eksempel på hvordan det anarkiske system begrænser samarbejde, hvis der ikke kan skabes 
fordele der bibeholder balancen mellem samarbejdslandene.  I stedet for at indgå i et totalt 
samarbejde, begrænsede egypterne sig til et samarbejde om eksempelvis palæstinenserne. Den 
palæstinensiske sag er, foruden at være en kulturel forbindelse til de andre arabiske stater, et 
fælles samlingspunkt for den største trussel  for de arabiske lande,  Israel.  Ved at stå imod 
Israel, bliver Israel svagere og derved får de alle en gevinst der er lige stor.
Nasser forsøgte i 1954 og 1955 i denne forbindelse på at skaffe støtte, både til at skabe en 
fælles  arabisk enhed,  men også eksterne allierede.  Disse eksterne allierede  kom fra  andre 
nordafrikanske lande, samt Sovjet. Den støtte Nasser skaffede var både moralsk og militær, 
sidstnævnte med tjekkiske våben fra Sovjet. At skaffe sig ekstern moralsk støtte kan ses som 
et forsøg på både at sikre sig imod eventuelle ekstra fjender. Omvendt kan det ses som et 
forsøg fra de nordafrikanske lande at forsøge at dæmme op for Israels dominans i området, 
som i  tilfælde  af  at  Egypten  blev overtaget,  kom til  at  være i  direkte  kontakt  med andre 
nordafrikanske  lande.  Militær  støtte  er  en direkte  forøgelse  af  kapabiliteter,  derved bliver 
Egypten en større magtfaktor i området. Det kan være for at svække en fælles fjende (Israel og 
derigennem USA) at Sovjet støtter Egypterne med militær magt.
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Israel angreb Egypten i 1956 i Sinai-krigen. Dette skete efter at Nasser igennem noget tid 
havde presset Israel. Israel blev presset af Egyptens øgede kapabiliteter. For at udjævne/fjerne 
den forøgelse af militær kapabilitet  Egypten havde opnået,  angreb Israel  for at  sikre egen 
sikkerhed, inden magtbalancen kom for meget over til Egyptens fordel. Krigen sluttede ved at 
FN  fordømte  det  israelske  angreb  og  krævede  alle  tropper  trukket  tilbage.  Derefter 
udstationeres FN tropper til  at bevogte grænsen. Hvis FN bliver tænkt lidt bredere end en 
mellemstatlig organisation, kan det ses som en kamparena hvor stormagterne har mulighed for 
at kæmpe indirekte. Sovjetunionen og USA sørgede igennem FN for at få stoppet krigen, og 
derfor  medvirkede  Sinai-krigen  til  at  Storbritannien  og  Frankrig  endeligt  mistede  deres 
stormagtsstatus til  Sovjetunionen og USA. De udnyttede dermed FN og den mellemøstlige 
konflikt til deres egen fordel. 
Mellem 1956 og 1967 var  der  begrænset  samarbejde  mellem de arabiske lande,  som kan 
forklares ved en manglende direkte trussel mod staternes sikkerhed. Nasser beordrede i 1967 
de internationale FN styrker væk og befæstede i stedet selv grænsen med Israel.  Samtidig 
lukkede  han Akababugten.  På denne  måde  udvidede  Egypten  deres  effektive  territorialret 
samtidig  med  at  de  mindskede  den  israelske;  en  ændring  af  kapabiliteter  som  ændrer 
magtbalancen mellem landene. Akababugten var på dette tidspunkt en vigtig forsyningslinje 
for Israel fordi Suezkanalen var lukket for israelerne. 
Den 5. juni 1967 besluttede Israel at angribe Egypten. De bombede de egyptiske flyvebaser og 
satte det egyptiske flyvevåben ud af spil. Dette kan ses som et direkte resultat af at Egypten 
var  begyndt  at  blive  en trussel  for  Israel,  pga.Egypten  begyndte  at  stille  soldater  op ved 
grænsen og begrænsede israelske kapabiliteter ved at lukke for Akababugten. Som et modsvar 
gik  Israel  ind  og  fjernede  en  stor  del  af  Egyptens  militære  kapabilitet  ved  at  ødelægge 
luftvåbenet mens det stadig stod på jorden. Derved opretholdt Israel landets magtposition i 
området.  Israel  indtog  i  denne  forbindelse  hele  Sinai-halvøen  frem  til  Suezkanalen  fra 
Egypten,  samt Golanhøjderne fra  Syrien og hele  Jerusalem fra Jordan.  Denne erobring af 
territorium øgede Israels  kapabiliteter,  specielt  da Golanhøjderne er  et  af  områdets  største 
vand ressourcer, og Suez-kanalen var en vigtig indtægtskilde for Egypten på grund af told og 
tarif. Efter dette massive egyptiske nederlag, begyndte Egypten at opruste igen, et forsøg på at 
øge interne kapabiliteter for at forsøge at have magt nok, til at kunne sikre egen overlevelse i 
tilfælde af endnu en konfrontation.
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I 1967 vedtog Den Arabiske Liga en fælles front mod Israel på Khartoum-konferencen. Denne 
fælles front bestod af 3 punkter: Ingen fred med Israel, ingen anerkendelse af Israel og ingen 
forhandling med Israel.  En sådan fælles front blev dannet for at forstærke alliancen for at 
modbalancere Israels dominans.
Anwar Sadat erkendte i sin overtagelse af præsidentembedet, at Egypten ikke havde nogen 
fremtid så længe Israel havde besat Sinai-halvøen samt lukket Suezkanalen. Kombineret med 
store  udgifter  til  militæret  var  Israels  besættelse  en  betydelig  begrænsning  af  Egyptens 
kapabiliteter.
Sovjet havde indtil nu været en af de største støtter af Egypten, men Sadat havde en ide om, at 
den onde cirkel landet var inde i ikke kunne afhjælpes med sovjetisk støtte. Sadat vendte sig i 
stedet imod USA, som han mente gav større muligheder som samarbejdspartner, både med ren 
økonomisk støtte, men også som en mulighed for at påvirke Israel. Egypten søgte en stærkere 
alliance, der kunne skabe større sikkerhed for Egyptens overlevelse. Samtidig var accepten af 
Egypten som allieret med USA, en mulighed for at overtage sovjets gamle allierede og derved 
begrænse USA’s største modstander.
Egyptens  angreb  på  Israel  i  Oktoberkrigen  havde  det  eneste  formål  at  få  Israel  til 
forhandlingsbordet.  Selvom Egypten militært  set  tabte,  blev resultatet  af  krigen en tættere 
tilknytning  mellem  Egypten  og  USA  samt  at  Israel  måtte  opgive  de  tidligere  erobrede 
landområder samt en genåbning af Suezkanalen. Egypten formåede hermed at bytte militær 
kapabilitet ud med territorium og økonomisk kapabiliteter. Samtidig skabtes der tættere bånd 
til USA og derigennem en øget mulighed for at påvirke Israel.
Egyptens forsøg på fredsforhandlinger, fejlede delvist og endte med kun at blive en aftale 
mellem Egypten og Israel.  Aftalen endte i  to dele,  en reel  fredsaftale  mellem Egypten og 
Israel samt en del der omhandlede Vestbredden og Gaza-striben. Kun den del der omhandlede 
Egypten  og  Israels  rømning  af  Sinai-halvøen  blev  en  realitet.  Egyptens  forhandlinger  og 
senere fred med Israel, blev af Den Arabiske Liga set som forræderi med henvisning til den 
aftale  der  blev  indgået  under  Khartoum-konferencen.  Egypten  forsøgte  at  anskaffe  sig 
territorium ved  at  forhandle  med  Israel,  samt  at  mindske  sandsynligheden  for  et  israelsk 
angreb. Egypten tabte på den anden side ved, at de mistede støtte fra Den Arabiske Liga. 
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Dette er første gang Egypten overfor Israel forsøgte at sikre overlevelse ved ikke at bruge 
militær magt, med ved i stedet at forsøge at balancere mellem Israel og Den Arabiske Liga.
Efter  Camp David aftalen blev Egypten truet af  Den Arabiske Liga med eksklusion, hvis 
landet underskrev den følgende fredsaftale. En sådan trussel kan ses som et forsøg fra Ligaens 
side på at holde sammen på alliancen,  for ikke at ændre magtforholdet mellem Ligaen og 
Israel på en måde der ikke er til de arabiske landes fordel.
Efter fredsaftalens underskrivelse var der forskel på hvor interesserede Israel og Egypten var i 
at øge samarbejdet. Egypten foretrak at minimere forbindelserne til Israel, officielt indtil der 
var kommet en løsning på palæstinenserne. Israel derimod ønskede et omfattende samarbejde.
Fredsaftalen medførte  samtidig  en eksklusion af Egypten fra Den Arabiske Liga.  Men da 
alliancen tidligere har vist sig ikke at være stærk nok, så er egypterne samtidig nød til at holde 
sig  gode  venner  med  Israel,  for  ikke  at  starte  en  ny  krig  uden udsigt  til  sejr.  Israel  var 
interesserede i at samarbejde med Egypten for at have et stærkere venskab og undgå angreb 
fra Egypten, men vigtigere at svække medlemmerne af Den Arabiske Liga, som har været den 
største  trussel  siden  Israels  oprettelse.  Eksklusionen skadede  den  Egyptiske  sikkerhed for 
overlevelse, idet landet mistede muligheden for at søge støtte hos de andre arabiske lande i 
tilfælde af en konflikt.
Egypten stod nu udenfor Den Arabiske Liga, og med Hosni Mubaraks fortsættelse af Sadats 
politiske linje blev forholdet mellem Egypten og USA stadig tættere.  Egypten forstærkede 
sine forbindelser til  USA for, at  kunne have en samarbejdspartner i tilfælde af at  de blev 
angrebet, primært af Israel. USA ønskede at sikre Israel og samarbejdede/støttede derfor den 
næststørste magtfaktor i Mellemøsten, Egypten. Derudover kunne USA i konteksten af Den 
Kolde  Krig  koncentrere  sig  om andre  områder,  fordi  der  nu  var  en  relativt  stabil  fred  i 
Mellemøsten.
Egypten fastholdt, at der ikke kunne ske en normalisering mellem Egypten og Israel, så længe 
der ikke var kommet en permanent ordning mellem Israel og palæstinenserne. Egyptens kamp 
for at fremme denne agenda resulterede i 1989 i at Egypten igen blev optaget i Den Arabiske 
Liga.
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Egypten sikrede sig en alliance med Ligaen, for at sikre at landet ikke kom i klemme mellem 
Israel og Ligaens medlemmer. Samtidigt øgede det Egyptens, og derigennem også Ligaens, 
muligheder for at modbalancere Israel. Egypten ønsker ikke at blive afhængig af Israel; det er 
bedre at være den største magt i Den Arabiske Liga, end at være den lille i forholdet med 
Israel og USA.
Med den anden palæstinensiske Intifada i 2000 faldt samarbejdet igen mellem de to lande. I 
2002  blev  samarbejdet  yderligere  forværret  fordi  Israel  genbesatte  store  dele  af  det 
palæstinensiske territorium på Vestbredden og Gaza-striben. Dette fik officielt Egypten til at 
suspendere alle relationer mellem de to landes regeringer, på nær de diplomatiske forbindelser 
som omhandler Palæstina problemet. Egypten blev nødt til at ligge afstand til Israel, for at 
pleje forbindelserne både internt og til Den Arabiske Liga.
Egyptens forhold til Israel forbedres i 2004 efter indgåelsen af en handelsaftale med USA der 
gav  Egypten  mulighed  for  at  sælge  tekstilvarer  til  USA,  uden  at  blive  pålagt  afgift  på 
produkterne, hvis tekstilvarerne indeholder et minimum af materialer med israelsk oprindelse.
Egypten øgede sine økonomiske kapabiliteter, forbedrede sit forhold til USA på bekostning af 
at blive mere afhængig af Israel. Aftalen er smart fordi den bliver indgået med USA, som Den 
Arabiske Liga ikke har en direkte konfrontation med. Derved omgås Ligaens modvilje mod 
Israel.
Egyptens officielle politik har, igennem de sidste cirka 26 år, været en balancegang mellem på 
den ene side Fredsaftalen,  som understreger  samarbejde og normale  relationer,  og på den 
anden side Camp David-aftalen,  som pointerer  at  der skal  findes en løsning på Palæstina 
problemet. I tiden efter Egypten genoptagelse i Den Arabiske Liga, er forholdet mellem Israel 
og  Egypten  langsomt  blevet  forbedret.  Ikke  mindst  efter  Oslo-aftalen,  som  markant 
forbedrede forholdet mellem Israel og Palæstinenserne. Egypten udnyttede muligheden for at 
gøre sig gode venner med Israel,  uden at sætte forholdet til  Den Arabiske Liga over styr. 
Samtidig  gav  en  forbedring  af  forholdet  mellem Israel  og  palæstinenserne  en  øget  intern 
stabilitet  i  Egypten,  idet  en  stor  del  af  den  Egyptiske  befolkning  sympatiserer  med  den 
palæstinensiske sag.
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Egypten gik fra at være en militær opposition til Israel til at være en samarbejdspartner til 
Israel og USA. Grunden til dette er primært de mange egyptiske og arabiske militære nederlag 
til Israel. Egypten kunne ganske enkelt ikke opretholde en status quo magtbalance med Israel. 
Derfor  var  landet  nødt  til  at  gå  efter  en  anden  politik.  Denne  politik  udmundede  i  en 
fredsaftale mellem Israel og Egypten, og en magtbalance der er garanteret af USA.
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Analyse af case
I forbindelse med at forstå de forskellige udtalelser,  den egyptiske regering har fremført  i 
forbindelse  med  nedrivningen  af  grænsen  mellem  Egypten  og  Gazastriben,  bliver  de 
forskellige udtalelser  sat  ind i  en teoretisk sammenhæng.  Det følgende vil  først  analysere 
hvilke indenrigspolitiske grunde til hvorfor Egypten gjorde som det gjorde under konflikten. 
Det vil desuden indeholde en kort beskrivelse af forholdet mellem Det Muslimske Broderskab 
og Hamas, og hvorfor disse er vigtige i forhold til Egyptens interne stabilitet. Derefter vil den 
udenrigspolitiske vinkel blive analyseret. 
Hamas og Det Muslimske Broderskab
Hamas  er  nært  beslægtet  med  Det  Muslimske  Broderskab  i  Egypten.  Det  er  ikke  i  den 
egyptiske regerings interesse, at deres største politiske modstander kan få støtte af militante 
fra Hamas. På trods af at Egypten udtaler sig positivt overfor palæstinenserne i begyndelsen af 
konflikten,  så blev der slået  hårdt ned på Det Muslimske Broderskab (Kristeligt  Dagblad, 
25.01.08). Regeringen taler med to tunger overfor Hamas og Broderskabet fordi Broderskabet 
står i opposition til Mubaraks regering. Det kan siges at så længe islamisterne ikke opholder 
sig  i  Egypten,  så  er  den  egyptiske  regering  venligt  stemt  overfor  dem.  Det  modsatte  er 
tilfældet i Egypten. Broderskabet kan i Egypten kun holdes nede fordi valgsystemet er som 
det er, og fordi den egyptiske regering ofte anholder medlemmer af Broderskabet. Mubarak er 
derfor bange for at Broderskabet vil følge Hamas’ model fra Gaza i juli 2007 og forsøge at 
opfordre til et kup eller en revolution mod den egyptiske regering. Broderskabet har allerede 
forsøgt en anden af Hamas’ metoder, nemlig et forsøg på at komme ind i den demokratiske 
proces  (Kristeligt  Dagblad,  25.01.08).  Broderskabet  er  dermed  et  vigtigt  punkt  for  den 
egyptiske  regering,  hver  gang  der  skal  tales  om  udenrigspolitik  overfor  Israel  og 
palæstinenserne i forbindelse med Gaza-striben.
Da de militante palæstinensere sprængte hul i grænsehegnet gjorde Egypten ikke noget og 
anklagede i stedet Israel for at være problemets årsag (Ritzau, 26.01.08). Derimod fremførte 
Matan Vilnai, den israelske viceforsvarsminister, at Gaza nu er et egyptisk problem (Ritzau, 
24.01.08); Israel ville være lykkeligt for at slippe af med 1,5 millioner flygtninge der lever 
under kummerlige forhold. Egypten mener det modsatte, og ønsker så absolut ikke at have 
noget med Gaza at gøre andet end verbalt at støtte palæstinenserne, men kun så længe de er 
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koncentreret i Gaza. På trods af at Egypten, ville opnå en kapabilitetsforøgelse i forhold til en 
større befolkning og et større territorium, så:
”[frygter] Egypten […] islamisternes [(Hamas)] popularitet og 
udsigten til at lægge jord til palæstinensere uden papirer og 
dokumentation.” (Berlingske Tidende, 26.01.08)
Et af problemerne for Egypten i forbindelse med nedrivningen af hegnet, var at det var Hamas 
der sprængte hul i hegnet, som en protest mod Israel. Oppositionen i Egypten og opinionen i 
den arabiske verden er på Hamas side, da det er dem der, kæmper for det palæstinensiske 
folks frihed. På den anden side står USA og Israel, og ved at Egypten ikke valgte, til og starte 
med, at gøre noget, så svigtede landet sine forpligtelser i forhold til  USA og Israel.  Disse 
lande opfatter Hamas som en terrororganisation (US Department of State), og derfor var det et 
slag i  hovedet  for Egyptens  støtter  i  Vesten,  at  de i  første omgang valgte  at  forholde sig 
passive  og  tillade  at  palæstinenserne  kunne  krydse  grænsen  ind  i  Egypten  (Berlingske 
Tidende, 23.01.08).
Israel blev, fra egyptisk side, opfordret til at løse problemet. Egyptens udmeldinger kan ses 
som et tegn på, at de ønsker at opretholde status quo. Det skal forstås på den måde, at hvis 
Egypten lukkede grænsen, så blev palæstinenserne i Gaza, deres problem, og ikke længere 
kun  Israels.  Så  var  magtbalancen  blevet  rykket  fordi  Egypten  ville  have  forøget  sine 
kapabiliteter  i  form  af  større  befolkning  og  mere  territorium.  Dette  var  Egypten  ikke 
interesseret i, fordi magtbalancen og status quo dermed ville have ændret sig til noget som på 
papiret  er  til  Egyptens  fordel  men reelt  ikke er det,  jævnfør det  der er  skrevet  ovenfor.  I 
starten,  efter  nedrivningen,  gav  den  egyptiske  præsident  Hosni  Mubarak  ordre  til  at 
palæstinenserne skulle have lov til og købe varer i Egypten. Dette gør Egypten, da de ikke vil 
opfattes som et land der støtter Israels linje overfor palæstinenserne i Gaza-striben. Der er stor 
sympati mellem den egyptiske befolkning og palæstinenserne. Dette kan være en af grundene 
til hvorfor Mubarak og hans regering gjorde som den gjorde i forbindelse med konflikten med 
hegnet. 
Et  andet  indenrigspolitisk  perspektiv  er  det  økonomiske  i  forbindelse  med  den  store 
turistsektor  i  Egypten.  Der er  store økonomiske gevinster  for Egypten i  turismen,  og hvis 
Egypten  kommer  til  at  fremstå  som  en  stat  der  ikke  kan  garantere  intern  stabilitet  og 
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sikkerhed,  så  vil  disse  gevinster  forsvinde.  Dette  kan være  en  grund til  at  den  egyptiske 
administration  så  indædt  forsøger  at  bekæmpe  Det  Muslimske  Broderskab  i  Egypten,  og 
derudover forsøger at holde Hamas og de palæstinensiske flygtninge ude, ved at blive ved 
med at udtale, de er Israels problem. Ifølge det danske udenrigsministerium udgør turismen 
omkring  10  % af  Egyptens  BNP.  Derudover  er  turistsektoren  meget  sårbar  overfor  den 
politiske situation i Egypten (Udenrigsministeriet). Der er før set terrorangreb mod turistmål i 
Egypten,  og  disse  havde  en  stor  indvirkning  på  antallet  af  turister (Berlingske  Tidende, 
23.07.05).
Den  egyptiske  opposition  har  dermed  indirekte  meget  at  sige  når  det  kommer  til  den 
palæstinensiske  konflikt.  På den måde bliver  den  egyptiske  udenrigspolitik  overfor  Gaza-
striben og palæstinenserne generelt en forlængelse af den indenrigspolitiske situation. Under 
hele konflikten forsøgtes der fra egyptisk side for at fremstå som de venlige og rare overfor 
palæstinenserne, eller som Herbert Pundik skrev i hans debatindlæg i Politiken den 27. januar 
2008: 
”Man [(Egypten)] skyder ikke på palæstinensiske civile. Det 
overlader man til israelerne.” (Politiken, 27.01.08) 
Den  skiftende  politik  overfor  palæstinenserne  opstår  for  alvor  først  i  de  udtalelser  som 
Egypten kommer med fra den 27. januar og fremefter. Embedsmænd udtaler at grænsen vil 
blive lukket igen snarest muligt, og at Egypten er en ansvarlig stat der kan passe på sin egen 
grænse (Ritzau, 27.01.08). Dette kan ses som en hentydning til at andre ikke skal gribe ind og 
løse konflikten; Egypten kan godt klare det selv. 
Egypten under internationalt pres
Efterhånden  steg presset  på Egypten  på  grund af  international  kritik  af  den  åbne grænse. 
Egypten ønskede ikke at sætte det gode forhold til USA, Israel og Europa over styr fordi det 
kan medvirke til at rykke magtbalancen. Egypten har kun noget at sige overfor Israel fordi 
Egypten i lighed med Israel får en massiv økonomisk og militær støtte fra USA. Hvis Egypten 
mister støtten fra USA, får Israel relativt mere støtte hvilket ændrer magtbalancen. At Egypten 
med magt sørgede for at få lukket grænsen igen den fjerde februar, kan ses som et forsøg på 
ikke at lave en ændring i den daværende magtbalance. 
72
Egypten valgte at tage de problemer der ville opstå hvis de lukkede hegnet. Det kom til store 
konfrontationer mellem egyptiske sikkerhedsstyrker og palæstinensere, og 59 blev kvæstede 
og en dræbt. Men for at den egyptiske befolkning ikke skulle blive vrede over den behandling 
som palæstinenserne fik, så spredte regeringen en masse (mis)informationer omkring hvad 
palæstinenserne foretog sig på Sinai halvøen (The Economist, 9. februar 2008).
Når Egypten efterfølgende valgte at lukke grænsen, netop på grund af pres fra bl.a. USA, kan 
det  i  et  balance  of  power  perspektiv  blive  set,  som at  de  ikke  ønsker,  der  sker  et  ryk  i 
magtbalancen i Mellemøsten.  Dermed sagt at Egypten går efter at bevare status quo. Under 
hele episoden omkring hegnet arbejdes der fra egyptisk side på at behage de aktører der er: 
USA, Israel og palæstinenserne og derigennem den egyptiske opposition og Den Arabiske 
Liga. Først og fremmest sørger Egypten for at forklare palæstinenserne at Egypten er på deres 
side. Derved undgår Egypten at forrykke magtbalancen i form af at der opstår intern opstand i 
Egypten,  samtidigt  med  at  grænsen  til  det  Hamas  styrede  Gaza  er  åben.  Det  bliver  dog 
efterhånden tydeligt at forholdene til særligt USA og Israel er langt mere afgørende hvorfor 
skiftet mod en lukning af grænsen igen sker. Blandt andet så er det i den amerikanske kongres 
blevet besluttet at en del af USA’s bistand på 1.7 milliarder dollars til Egypten, skal gå til en 
strammere kontrol med hegnet (The Economist, 2. februar 2008). USA forsøger dermed at 
påvirke den egyptiske politik. Det er i Egyptens interesse at behage USA, særligt på grund af 
den store bistand. 
Hvis Egypten gør noget der kan ændre den status quo der er omkring Gaza-striben, betyder 
det at der kan opstå magtforskydelse. Dette skal forstås på den måde at Egypten kan få ændret 
sine kapabiliteter overfor de andre lande i regionen, særligt overfor Israel. De arabiske lande 
ønsker heller ikke en magtforskydning i Gaza fordi Hamas bliver støttet af Iran, som store 
arabiske lande som Saudi Arabien er i konflikt med. Dette kan også ligge til grund for den 
diskrete støtte fra de arabiske lande til den indelukningspolitik som Israel og Egypten fører 
overfor Hamas (The Economist, 2. februar 2008).
Dermed  opstår  der  problemer  mellem udtalelser  som ”Kom ind  og  handl”,  ”Vi  har  altid 
kæmpet den palæstinensiske sag” og ”Egypten kan godt passe på sine egne grænser” samt 
”Grænseoverløbere  vil  få  brækket  benene”.  Egypten  har  som beskrevet  nogle  helt  basale 
behov  i  forbindelse  med  den  magtbalance  der  er  i  Mellemøsten.  På  trods  af  at  der  ikke 
længere hersker en idé om, en Storarabisk stat i Egypten,  så er landet stadig en væsentlig 
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faktor i regionen. Landet står dog alligevel i en særlig situation. Internt er der Det Muslimske 
Broderskab og eksternt skal der tages hensyn til Israel, og derigennem USA, og Den Arabiske 
Ligas medlemmer. Egypten forsøger hele tiden at bevare den status quo der er i området. Efter 
gentagende militære nederlag til Israel, har Egypten indfundet sig med ikke længere at være 
den dominerende faktor i området. Der er ikke noget ønske om at Israel bliver for stærkt, 
hvilket landet ville blive hvis den amerikanske støtte til Egypten blev ændret eller forsvandt. 
Derfor tages der fra egyptisk side mest hensyn til  denne del af udenrigspolitikken.  Derfor 
sørges der først for trods alt at give palæstinenserne lidt i forbindelse med hegnskonflikten, 
men  overordnet  set  var  målet  hele  tiden  at  hegnet  skal  lukkes  igen.  Det  Muslimske 
Broderskab  og  Hamas  må  ikke  arbejde  for  meget  sammen,  da  dette  kan  have  store 
konsekvenser  for  Mubaraks  regering.  Udover  dette  er  der  Den  Arabiske  Liga  som  skal 
behages  på  grund  af  medfølelsen  for  palæstinensernes  sag.  Der  er  dermed  hele  tiden  en 
balance der skal holdes. På den ene side er der den egyptiske opposition samt Den Arabiske 
Liga og på den anden side er der Israel og USA. 
Når Hosni Mubarak på den egyptiske regerings vegne udtaler  at palæstinenserne blot skal 
komme ind i Egypten og købe ind for derefter at vende tilbage til Gaza inden aften, er det et 
forsøg  på  at  behage  den  arabiske  opinion  og  den  egyptiske  befolkning.  De  lidelser  som 
palæstinenserne  dagligt  bliver  udsat  for  i  Gaza-striben,  bliver  derfor  følt  blandt 
befolkningerne  i  de  andre  arabiske  lande.  Derfor  kunne  Mubarak  få  billige  point  ved  at 
udstille sig selv som de svage palæstinenseres støtte. Forvirringen i udtalelserne opstår når 
talsmænd fra regeringen udtaler at Egypten er i stand til at passe på sine egne grænser og at 
grænsen  til  Gaza  derfor  snart  vil  blive  lukket.  Ifølge  realismen  og  magtbalance  teori  er 
staterne netop enhedsaktører, som taler med én stemme udadtil. Dette kan måske endnu mere 
siges  om  en  stat  som  Egypten  hvor  regeringen  i  høj  grad  er  autoritær.  Derfor  er  det 
problematisk overfor palæstinenserne, og det er dermed et tegn på at Egypten ikke bekymrer 
sig om den palæstinensiske sag, med mindre det kan betale sig for Egypten at bekymre sig. 
Dette var tilfældet i de dage hvor grænsehegnet var gennembrudt. 
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Diskussion
Egypten har under konflikten omkring nedrivningen af grænsen til Gaza kommet med flere 
udtalelser.  Udtalelser  der  har  haft  mere  eller  mindre  forskellige  udsagn.  Disse  udtalelser, 
kombineret  med  de  handlinger  den  egyptiske  regering  har  udført  ligger  til  grund  til 
spørgsmålet om Egypten fører en udenrigspolitik der skifter så ofte at den kan betegnes som 
værende  uberegnelig.  For  at  undersøge  om  dette  er  tilfældet  er  det  nødvendigt  at 
sammenholde de udsagn og valg der er foretaget under konflikten med landets tidligere valg. 
Hvis  de  valg  der  er  foretaget  under  konflikten,  stemmer  overens  med  de  valg  Egypten 
historisk har foretaget, må de nødvendigvis betegnes som at være logiske.
Beskrivelsen af Egypten som aktør i Mellemøsten startes i dette projekt i forbindelse med 
oprettelsen af staten Israel. Som beskrevet startede Egypten som del af flere arabiske aktører, 
fordi landets sikkerhed og den generelle magtbalance i området bliver truet af oprettelsen af 
Israel. 
Egypten forsøger at beskytte sig selv ved at indgå i Den Arabiske Liga (AL), en alliance der 
skal  modbalancere  Israel.  Egypten  forsøger  at  opretholde  en  hård  linje  for  at  sikre  sin 
overlevelse, fordi det er det der hidtil har været den eneste løsningsmulighed. Efter at have lidt 
militære nederlag tre gange indser Egypten, at det er nødvendigt at skifte allierede og forsøge 
at balancere på anden måde end direkte militær aggression imod Israel.  For at lave denne 
balancegang er det nødvendigt at bibeholde sit medlemskab og indflydelse i AL for på den 
måde at sikre sig imod sine arabiske naboer. Samtidig er det nødvendigt at sikre en fortsat fred 
med  Israel,  idet  en  konfrontation  sandsynligvis  ville  medføre  et  militært  nederlag  til  de 
overlegne  israelere,  samt  betyde  at  den  økonomiske  støtte  fra  USA  ville  komme  i  fare. 
Egypten  er  derfor  fanget  imellem  at  skulle  pleje  disse  to,  ofte  modstridende,  interesser. 
Eksempelvis blev Egypten nød til at begrænse sit samarbejde med Israel i forbindelse med 
den palæstinensiske intifada, for ikke at fremstå som en direkte israelsk allieret  og derved 
bringe sit forhold med palæstinenserne og de andre arabiske lande i AL i fare.
Dermed er der ikke noget mystisk i at Egypten skifter politik og mening med de udsagn der 
kom under konflikten om grænsen.  På den måde har det altid  været muligt  at  regne med 
Egypten:  Landets  regeringer  har  altid  gjort,  hvad  der  er  i  landets  og  deres  interesse. 
Eksempelvis  i  1973, hvor Egypten indser at  Sovjetunionen ikke kan levere den støtte der 
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egentlig var ønsket, og det deraf følgende skift til at ønske amerikansk støtte. USA var mere 
end  villig  til  at  levere  denne  for  at  holde  kommunismens  udbredelse  i  ave  og  fordi 
amerikanerne af den vej kunne dysse den mellemøstlige konflikt ned og arbejde med andre 
presserende emner. Ligeledes er der under hegnskonflikten tydelige tegn på at Egypten sørger 
for  at  maksimere  egne  interesser.  Parolen  er  i  stil  med  at  palæstinenserne  er  noget  som 
israelerne må have problemer med, Egypten skal dog nok sørge for at støtte dem verbalt og 
derigennem opnå fordele, eksempelvis overfor Den Arabiske Liga. Det der er problematisk 
under hegnskonflikten er at skiftene det sker inden for så kort tid.
Spørgsmålet  består  dermed:  Hvad  fik  Egypten  til  at  gøre  som  de  gjorde  under 
hegnskonflikten. På baggrund af analyserne tegner det til at baggrunden ligger i at bevare en 
magtmæssig status quo mellem Israel og Egypten. For egypterne er det bedst hvis det ”bare” 
er som det har været længe. Støtten fra USA kommer ind, Den Arabiske Liga støtter også 
Egypten fordi landet sørger for at støtte palæstinenserne. Derudover sørges der for at Israel 
også bliver behaget igennem diverse aftaler om eksempelvis landbrug. Alt dette kunne sættes 
over styr efter den 23. januar 2008 hvis Egypten ændrede politik på nogen af områderne. Men 
det gjorde de reelt ikke. Egypten sørgede for at behage de andre aktører i en rækkefølge der 
umiddelbart  ser  mystisk  ud,  men  ved  nærmere  eftertanke  er  logisk.  At  skiftende  kom så 
hurtigt er på sin vis også logisk fordi selve konflikten foregår over en kort tidsperiode. Den 
internationale verden pressede Egypten for at få lukket hegnet igen. Dette pres blev efterfulgt 
efter at de indespærrede palæstinensere havde fået lov til at smage friheden så længe som det 
blev dem tilladt.  Det kan dermed siges at Egypten gjorde som det gjorde for at bevare dets 
egne fordele. 
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Konklusion 
Projektet  har  således  belyst  dels  hvilke  historiske  skift  der  har  været  i  Egyptens 
udenrigspolitik  og  dels  hvordan  Egyptens  har  ageret  i  forbindelse  med  nedrivningen  af 
grænsehegnet mellem Egypten og Gaza. På baggrund af dette er det muligt at belyse hvad der 
ligger  til  grund for  Egyptens  skiftende  udenrigspolitik  i  forbindelse  med  nedrivningen  af 
grænsehegnet mellem Egypten og Gaza. 
Igennem de sidste 26 år har Egypten haft en tradition for at sørge for at sikre sig selv ved at 
balancere mellem de aktører der forsøger at påvirke landets udenrigspolitik. På den ene side er 
der den arabiske verden, herunder Den Arabiske Liga, palæstinenserne samt Det Muslimske 
Broderskab. På den anden side er der Vesten, anført af USA, og Israel. Hver især har disse 
aktører forsøgt at påvirke Egypten til egen fordel. Det er disse aktører Egypten sørgede for at 
behage til landets bedste evne under hegnskonflikten for derigennem at maksimere deres egne 
interesser. 
Under hegnskonflikten var der, af historiske årsager, den begrænsning at der kun måtte være 
cirka  700  let  bevæbnede  vagter  i  området  ved  Gaza.  Derfor  var  dét  at  stoppe  en 
fremstormende  menneskemængde  på  flere  hundredetusinde  i  sig  selv  fysisk  umuligt. 
Samtidigt var det en gratis mulighed for at behage den arabiske verden ved at fremstå som en 
forkæmper for den palæstinensiske sag. Udtalelserne der kom som følge heraf, omkring at de 
indespærrede  Gaza-borgere  måtte  komme  til  Egypten  og  handle,  var  dog  begrænsede  til 
området  lige  omkring  grænsen.  De  palæstinensere  der  forsøgte  at  komme  længere  ind  i 
Egypten blev stoppet og sendt tilbage.  Derfor virker denne gestus omkring fri  passage til 
palæstinenserne  på  papiret  meget  fin,  men  reelt  set  var  det  blot  et  egyptisk  forsøg på  at 
maksimere egne interesser.  Det israelske forslag om at Egypten nu stod for Gaza-stribens 
beboere  blev  også  tilbagekastet  som følge  heraf.  Derfor  virker  det  næste  skridt  som den 
egyptiske udenrigsminister kom med også logisk. Det blev proklameret at grænsen ville blive 
lukket igen snarest muligt og at Egypten sagtens kunne håndtere landets grænser. Dette var et 
forsøg  på  at  behage  Israel  og  USA,  og  derigennem  bevare  den  magtbalance  der  er  i 
Mellemøsten.
Hvad  der  påvirkede  den  skiftende  egyptiske  udenrigspolitik  under  hegnskonflikten?  Det 
gjorde primært  den historiske kontekst,  blandt  andet  fordi den affødte  den måde Egypten 
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forsøger at bevare en magtmæssig status quo ovenpå de talrige militære nederlag til Israel. 
Dette har for Egypten betydet at landet i høj grad fører en politik der altid er til landets fordel, 
også selvom det særligt under hegnskonflikten så ud til at være særdeles modsigende udsagn 
der kom. Derfor er det der umiddelbart ser ud som inkonsistent og meget skiftende reelt set 
blot  et  eksempel  på  en  stat  der  fører  klassisk  realistisk  udenrigspolitik:  Staten  og  dens 
interesser  er  det  vigtigste.  Dette  er  den  egyptiske  politik  og  udtalelser  omkring 
hegnskonflikten et rigtigt godt eksempel på. 
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Perspektivering 
Ud fra den problemstilling projektet arbejder med, har det været naturligt at vælge realismen 
som  teoriretning.  Derfor  har  projektet  ikke  anvendt  den  marxistiske  teori,  hvor  det  er 
markedskræfterne  der  styre  de  handlinger,  aktørerne  foretager  sig.  Markedskræfterne  er  i 
forhold til projektets problemstilling ikke det afgørende for den udenrigspolitik Egypten førte 
i forhold til nedrivningen af grænsehegnet mellem Gaza og Egypten. Det har derfor ikke været 
aktuelt at bruge denne teoretiske retning. 
I  modsætning  til  den  marxistiske  tilgang  fokuserer  liberalismen  på  de  økonomiske  og 
sikkerhedspolitiske områder, men uden brugen af militær anvendelse som løsningsmodel. Da 
brugen af militær ikke anvendes i liberalisme, vil den ikke kunne anvendes til belysning og 
besvarelse af den givne problemstilling, idet det bliver belyst  gennem projektet at parterne 
bruger militære kapaciteter. Derfor har liberalismen ikke kunnet hjælpe med at belyse denne 
problemstilling.   
De  to  ovennævnte  teori,  beskæftiger  sig  begge  med  internationale  organisationer  og 
transnationale selskaber. Ved at benytte en af disse teorier ville det være muligt at tillægge de 
internationale politiske organisationer,  som FN og EU en større betydning end de har ved 
denne  neo  realistiske  tilgang  til  projektet.  Det  kunne  være  relevant  at  inddrage  disse 
organisationer, da det i det empiriske materiale opgaven er bygget op omkring, er det blevet 
tydeligt at både FN og EU gennem tiden, har spillet en afgørende og indflydelsesrig rolle i den 
udvikling Mellemøsten har gennemgået siden afslutningen af anden verdenskrig. Det kunne 
derfor være interessant aspekt, at se på hvordan FN og EU har ageret i denne konflikt, og 
hvilke krav de stiller til parterne i Mellemøsten. 
Projektet afgrænser sig fra at se på casen ud fra en israelsk vinkel. Ved at tillægge opgaven en 
israelsk vinkel på opgaven, vil det blive tydeligt hvordan Israel har ageret i forhold til casen. 
Med  udgangspunkt  i  israelsk  udenrigspolitik,  ville  det  være  muligt  at  få  de  aspekter  og 
synspunkter, de som aktør, har på problemstillingen i mellemøsten. Ved at bruge Israel som 
en central aktør i opgaven, kunne det have peget opgaven i en anden retning, og givet et andet 
resultat,  dermed ville USA’s rolle i Mellemøsten også blive vægtet mere.  Dette skyldes at 
Israel og USA, i hele konflikten,  har haft et tæt samarbejde. Dermed vil den amerikanske 
udenrigspolitik blive sat i større fokus, samt hvilke relationer der er mellem Israel og USA.  
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Religion  har  altid  spillet  en  stor  rolle  i  Mellemøsten,  og  derfor  kan  religion  også  have 
indvirkning  på  aktørernes  ageren.  Netop  det  at  religionen  internt  blandt  befolkningerne  i 
mellemøsten  spiller  en  så  stor  rolle,  og  konflikter  er  opstået  på  baggrund  af  religiøse 
handlinger, kunne have givet et andet aspekt i opgaven. Med en større fokus på religion, ville 
det blive et sociologisk projekt, der i større grad havde set på hvordan konflikten er opstået og 
hvordan de forskellige parter forholder sig til casen. Ud fra det teoretiske udgangspunkt som 
projektet  tager,  anses  religion  ikke  som  en  karakteristik  der  beskriver  det  internationale 
system.
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Bilag
Tidslinje
Der vil i det følgende blive præsenteret en sammenfattede tidslinje for de handlinger der er sket med 
udgangspunkt i den palæstinensiske konflikt.
1869: Åbning  af  Suezkanalen,  hvilket  betød  at  området  blev  et  økonomisk  og  strategisk  
vigtigt nøglepunkt 
1897: Første  zionist-kongres  i  Basel,  tog  udgangspunkt  i  de  tanker  og  idéer  Theodor  
Herzl  året  forinden havde udgivet  i  bogen  ”Der Judenstaat”.  Herzl  argumentere  i  
sin bog at en jødisk stat kan ligge hvor som helst i verden.
1914-18: Første verdenskrig hærger.
1915: En britisk  aftale  med  den arabiske  leder  Hussein af  Hedjaz  indgås.  Hussien  lover  
at  gå ind i krigen på allieret side mod at blive gjort til hersker over en kommende  
arabisk stat i området.
1917: Balfour-deklarationen:  den  daværende  britiske  udenrigsminister  lover  israelerne  et  
hjemland i de palæstinensiske område.
1920: De sejrende europæiske stormagter,  Frankrig England,  bliver enige om at  dele den  
del  af  den  arabiske  verden,  som  tidligere  var  under  osmannisk  herredømme.  
Derved  får  England  mandat  over  Irak,  Transjordan  og  Palæstina.  Frankrig  får  
mandat over Syrien og Libanon.
1920-30: Den jødiske indvandring i  området  er  stærkt  stigende og sammenstødende  mellem  
jøder og arabere blev stadig hyppigere.
1936-39: Det  kommer  til  direkte  væbnede  kampe  mellem  britiske  soldater  og  væbnede  
palæstinenser. Kampene medføre en svækkelse af palæstinenser kampgejst.
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1947: Briterne overlader ansvaret  for  området  til  FN, der beslutter  at  det  britiske mandat  
skal opdeles i en palæstinensisk stat (44%) og en jødisk stat (56%). Ved afstemningen  
i FN, stemte de arabiske lande imod delingen. England undlod at stemme  og  
USA stemte for forslaget sammen bla. Sovjetunionen.
1948: Staten  Israel  bliver  dannet,  og  det  kommer  til  de  første  væbnede  kampe  mellem  
staten  Israel  og  den  arabiske  verden  i  den  israelske  Uafhængighedskrigen.  USA’s  
med præsident Truman er blandt de første til at anerkende staten Israel.
1949: En våbenstilstand bliver underskrevet og Israel kontrollere nu 75% af Palæstina.
Transjordan skifter officielt navn til Jordan.
1950: Jordan annektere Vestbredden. Egypten overtager administrationen af Gazastriben.
1952: Kong Faruk afsættes fra magten i  Egypten og bliver sendt  i  eksil.  General Naguib  
udnævnes til den første præsident i Egypten. 
1953: Egypten udråbes som republik.
1954: Gamal Nasser overtager embedet som præsident af Egypten, efter Naguib.
1955: Nasser strammer  det  politiske greb om Akababugten i  et  forsøg på kontrollere den  
for Israels økonomi vigtige bugt.
1956: Sinaikrigen mellem mellem Egypten og Israel. Egypten opnår international sympati og 
FN fordømmer Israels ageren. 
1960: Israel  bliver  blandt  de  største  bidragsmodtager  af  amerikansk  støtte  (Beløbet  
kommer senere).
1964: PLO  bliver  oprettet  gennem  den  Arabiske  Liga  Ahmed  Shukhairy  bliver  PLO’s  
første  leder.  Dermed  sker  en  samling  af  de  palæstinensiske  grupperinger  og  
palæstinenserne kan kommunikere med en stemme.
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1967: Seksdagskrigen  hærger  mellem  de  arabiske  lande  og  Israel.  Israel  besætter  
Golanhøjderne, Vestbredden, Gazastriben og Sinaihalvøen og annektere Østjerusalem. 
Krigen må betegnes som vundet af Israel. Suezkanalen lukkes og det  
internationale  samfund  får  øjne  op  for  situationen.  Den  Arabiske  Liga  vedtager  
en fælles fremtidig politik overfor Israel. 
1969: Yasser Arafat overtager formandskabet i PLO.
1970: Nasser dør og Anwas Sadat overtager magten i  Egypten.  Sorte September i  Jordan  
betyder  interne  stridigheder  araberne  imellem.  Kongelige  Jordanske  styrker  
dræber op mod 8.000 palæstinenser og PLO må flytte hovedsæde til Libanon.
1972: Egypten beder Sovjetunionens rådgivere om at forlade landet 
1973: Oktoberkrigen,  Egypten  og  Syrien  indleder  krigen  mod  Israel.  Israel  må  bede  
USA  om  hjælp.  Krigen  føre  til  egyptisk  og  syrisk  tilbagetrækning  og  
våbenstilstand. USA ligger pres på Israel til at stoppe sine handlinger.
1974: PLO opnår international anerkendelse med tildelingen af observatør-status i FN.
1978: Camp  David  aftalerne,  Egyptens  præsident  Sadat,  Israels  premiereminister  Begin  
og  USA’s  præsident  Carter  underskriver  fredsaftalen.  Egypten  suspenderes  i  den  
Arabiske Liga, grundet anerkendelsen af Israel.
1980: Handelsaftaler underskrives mellem Egypten og Israel.
1982: Israel  trækker  sine  soldater  ud  af  Sinai  og  starter  invasionen  af  Libanon,  hvilket  
betyder PLO går i eksil i Tunis.
1983: Fredsaftale mellem Libanon og Israel underskrives.
1987: Den første intifada starter i Gaza og derefter på Vestbredden. 
1988: Arafat  erklære  sig  villig  til  at  anerkende  Israel  og  fordømmer  terrorisme  i  enhver  
form.
89
1989: Egypten indgår igen i den Arabiske Liga.
1990: I  frustration  over  de  langsommelige  fredsforhandlinger  støtter  Arafat,  Irak  og  
Saddam Hussein i den første golfkrig.
1993: Osloaftalen underskrives i Washington mellem Yitzhak Rabin og Arafat.
1994: Oprettelse af palæstinensisk selvstyre.
1995: Anden del  af  Osloaftalen  underskrives,  Rabin myrdes  og grænserne mellem Israel  
og Palæsina bliver lukket.
1996: Arafat bliver valgt til præsident for et palæstinensiske selvstyre.
2000: Den anden intifada begynder  og volden i  de  besatte  områder  tager  til.  Oslo aftale  
II, skrives under i Washington.
2002: Etableringen  af  et  grænsehegn  mellem  Palæstina  og  Israel  bliver  vedtaget  i  det  
israelske parlament. 
2006: Hamas  vinder  valget  i  Gazastriben  og  Egypten  og  Israel  indføre  restrektioner  for  
grænseovergangene. Gaza isoleres. 
2008: Hamas sprænger store dele af grænsehegnet mellem Egypten og Gazastriben.
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